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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obzalovanému C. |., pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného C. I. a o
odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry v Novych Zamkoch (dalej len ,okresny prokurator") proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 11.09.2014, sp.zn. 4T/62/2014, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 11.12.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zrusSuje
s a napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany:

C. 1., nar. XX XXXX v Q., trvale bytom D., V.

L. XXX, toho &asu vo vézbe v Ustave na vykon

vézby a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra,

odsudzuje :

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po
zisteni pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zakona a po nezisteni ziadnej v §
37 Trestného zakona uvedenej pritazujucej okolnosti) na trest odnatia slobody 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s a na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany C. I. (dalej len ,obZalovany®) uznany vinnym zo zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, Ze:

asi od mesiaca jun 2013 do 10.10.2013 na nezistenych miestach, od dosial nezistenych osdb, si
zaobstaraval psychotropné latky, ktoré nasledne prechovaval a predaval, respektive poskytoval na
réznych miestach v obci D., G. L., D. H., pricom dfia 10.10.2013 poc&as prehliadky inych priestorov
v osobnom motorovom vozidle znacky H. W. EC: NZ XXX BN, v &iernej priruéne taske mal injekénu



striekacku s obsahom 6871 mg bieleho kry&talického materidlu s priemernou koncentraciou 74 %
hmotnostnych metamfetaminu, o predstavuje najmenej 127 obvykle jednorazovych davok drogy,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok

Za to bol obZalovanému podla § 172 odsek 1 Trestného zdkona s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona pri zisteni polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zékona , zisteni jednej
pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zékona uloZeny trest odratia slobody 3
roky, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie okresny prokurator o do viny a trestu
a v zadkonnej 15-dfiovej lehote odo dria jeho vyhlasenia aj obZalovany a to ¢o do vyroku o treste.
Okresny prokurator v pisomnych dbévodoch svojho odvolania namieta kvalifikaciu konania
obzalovaného, je toho nazoru, Ze konanie obZalovaného malo byt kvalifikované aj podfa odseku 2
pismeno c/ Trestného zakona. V pripravhom konani dfia 10.10.2013 bola vypoc&uta svedkyria Q. V., ktora
svojou vypovedou usvedCovala obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti. Po vzneseni obvinenia,
ako aj na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat s tym, Ze by si mohla privodit nebezpeenstvo
trestného stihania. Je toho nazoru, Ze tato svedkyria bezdévodne odmietla vypovedat a toto pravo bolo z
jej strany zneuzité. Je toho nazoru, Ze svojou vypovedou, vzhladom na jej obsah, by si nemohla privodit
nebezpedlenstvo trestného stihania. Svedkyha spontdnne vypovedala o trestnej €innosti obZalovaného
a na otazky, ktoré by jej eventudlne mohli spdsobit’ nebezpelenstvo trestného stihania, resp. ich sama
vyhodnotila pre seba ako nebezpectné, spravne svoje pravo vyuzila, teda vynechala to, o povazuje pre
seba za nebezpelné. Je toho nazoru, Ze svedkyhia uviedla fiktivny dévod na odmietnutie vypovedania
a sud jej nemal také pravo priznat a rozhodnut aj o uloZeni poriadkovej pokuty. Pokial ide o svedkyriu
R., jej vypovede su rozporné a nevierohodné. Je toho nazoru, Ze sud I. stupna zle vyhodnotil vykonané
dbkazy, nespravne postupoval, ked neprihliadol na vypoved obZalovaného z 11.10.2013, ktoru ucinil za
pritomnosti svojej obhajkyne. Preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze v jeho pripade by bol
ucel trestu splneny aj uloZzenim podmienecného trestu s probaénym dohladom. UZ pésobenie vazby
malo na neho dostato¢ny prevychovny vplyv, hanbi sa za svoje konanie a poukazal na to, Ze je otcom
troch deti, z ktorych dve su maloleté a ma s nimi hiboké citové vazby, priom pokial ide o maloletého
N. I. az do jeho vzatia do vazby bol v jeho osobnej starostlivosti, nakolko s nim mal lep3ie citové vazby
a lepsie vychovné podmienky. Vytyka sudu I. stupfia, Ze mu nepriznal pofah&ujucu okolnost uvedenu v
§ 36 pismeno j/ Trestného zakona a poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR ¢&. 6/2014 a
vytkol sudu I. stupfia, Ze mu priznal pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona za
situacie, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsiudeny a nemozno preto voci

nemu vyvodzovat nijaké dosledky a pri vymere trestu to nemozno hodnotit’ ako pritaZzujiuce pachatelovi.
Preto navrhol zrusSit vyrok o treste, priznat' mu dve polah¢ujice okolnosti a podla § 38 odsek 3 Trestného
zakona ulozit mu podmienecny trest odnatia slobody s ulozenim proba&ného dohfadu a primeranych
povinnosti a obmedzeni.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany pisomne vyjadril. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vysluch
svedkyne V. viedla prave prokuratorka, nenamietala, Ze svedkyfia odmietla vypovedat, dokonca ju o
tom poucila, hoci ju nasledne nespravne poucila, Ze spotrebna drzba drogy nie je trestna. Prokuratura
neméze svoju vlastnu aktivitu presivat na sud a nasledne negativny nasledok pasivity oznaovat ako
nezakonnost a tym oddvodriovat odvolanie. V odévodneni odvolania prokurator na jednej strane uvadza,
Ze na svedecku vypoved tejto svedkyne vykonanu pred vznesenim obvinenia nemozno prihliadnut, na
strane druhej vSak odkazuje na obsah takejto neprocesnej vypovede. Pokial ide o svedkyriu R., vytyka
prokuratorovi, Ze jeho tvrdenia o nedéveryhodnosti tejto svedkyne su iba domnienky, ktoré neboli po&as
pojednavania ni¢im potvrdené. Poukazuje na vypoved svedka R. z hlavného pojednavania, ktory na
otazku prokuratora udava, ze masové vyrobky aj predaval, aj ked sa snazil minimalizovat rozsah svojich
podnikatel'skych aktivit. Vzhfadom na nebezpelenstvo svojho postihnutia, ¢i uz organmi veterinarne;j
spravy alebo inymi organmi. Pokial ide o vypoved obZzalovaného v pripravnhom konani, obZalovany
jednoznalne uviedol, Ze peniaze prijal vyluéne od svedkov L. a H. a nemal vedomost o tom, ako
tito nakladaju so svojim podielom drogy. Preto navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku zamietnut’.



Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze zotrvava na pisomnych dévodoch
odvolania prokuratora a navrhla zrusit napadnuty rozsudok podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a
uznat obzalovaného vinnym na skutkovom a pravnom zéklade v zmysle obZaloby prokuratorky Okresne;j
prokuratury v Novych Zamkoch a uloZit obzalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody. Odvolanie
obzalovaného navrhla zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania
obzalovaného aj na svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora s tym, Ze na zmenu kvalifikacie konania
obzalovaného nie su splnené podmienky a navrhol rozhodnut tak, ako je uvedené v petite pisomnych
dbvodov odvolania obZalovaného.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si uvedomuje zavaznost konania, priznal sa, s organmi
spolupracoval. Pobyt vo vazbe je pre neho dostatoCnym ponauéenim a toto bol jeho prvy a posledny
preslap. Poprosil o Sancu pre seba a svoje deti, o ktoré sa chce starat’.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne dévodné vo
vztahu k priznaniu pritaZujucej okolnosti suidom |. stupfia a odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud I. stupha svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku,
ked uviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s tvrdeniami obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval pri posudzovani konania obZalovaného v otazke viny, pravnej kvalifikacie a pri ukladani trestu.

Okresny sud, v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, zistil skutkovy
stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dokazy
na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti podla § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om tak dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud, rovnako ako sud |. stupfia mal za nepochybne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil
Zalovaného skutku, pretoze trestna Cinnost je mu preukazana predovsetkym jeho vlastnou vypovedou,
a vypovedami svedkov G. L. a D. H., ktorych vypovede z pripravného konania vykonané riadnym
kontradiktornym spésobom, boli na hlavhom pojednavani pre€itané a zakonnost’ vykonavania tychto
dbkazov v pripravhom konani bola dokonca overena aj vypovedou vySetrovatela vykonavajuceho
vysluch, predovSetkym svedka H., listinnymi dékazmi a to vysledkom vykonania prehliadky nebytovych
priestorov - motorového vozidla, zavermi znaleckého posudku KEU PZ Bratislava. Ide o dokazy, ktoré
podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku rozobral sud I. stupfia a na ktoré krajsky sud poukazuje
a ktoré vo svojom suhrne preukazuju zavinenie obZalovaného.



Pokial ide o kvalifikovanie konania obZalovaného v suvislosti s naplnenim znakov kvalifikovane;j
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, sud |. stupna spravne a v sulade so zakonom kvalifikoval
konanie obZalovaného ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/,
pismeno d/ Trestného zakona. Sud |. stupfia spravne postupoval, ked v skutkovej vete napadnutého
rozsudku uviedol, Ze psychotropné latky obzalovany prechovaval a nasledne poskytoval G. L. a D.
H.. Poskytovanie psychotropnej latky obZalovanych inym osobam vykonanym dokazovanim na sude |.
stupnia preukdzané nebolo. Svedkyria V. vo svojich vypovediach, ktoré boli vykonané kontradiktérnym
spbsobom, t.j. spésobom, aby obZalovany ¢i uz sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu, mal moznost
klast tejto svedkyni otazky, neuviedla, Ze jej psychotropné latky poskytoval obZalovany. K odvolacim
namietkam prokuratora, Ze svedkyna V. zneuZila svoje pravo dané jej ustanovenim § 130 odsek 2
Trestného poriadku krajsky sud udava, Ze sice pravo odopriet vypoved podfa § 130 odsek 2 Trestného
poriadku sa nemdze vztahovat na vypoved ako celok, nem6ze byt absolutne najmé z dévodov poskytnut
organom ¢&innym v trestnom konani a suidom moznost ziskat dostatoCne potrebné podklady zistenim,
i je hrozba nebezpelenstva trestného stihania svedka realna alebo nie. Dana pravna Uvaha vyplyva
z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 21.02.2008, sp. zn. 1To8s 9/2008. Ide v8ak o uplne iny skutkovy
zaklad ako v danej veci, kedZe svedok vo veci tykajucej sa citovaného uznesenia odmietol vypovedat
s odbévodnenim, Zze méa obavu, Ze by sa jeho meno a meno jeho spolo¢nosti spajalo s trestnou
vecou a mohol by poskodit meno svojej spolo¢nosti. Na rozdiel od postavenia svedkyne Q. V., ked
ako vyplyva z jej vypovede v pripravhom konani zo dfia 10.10.2013, tato je, resp. bola v tom Case
uzivatefkou psychotropnych latok a nemozno od svedkyne ako od osoby neznalej prava pozadovat,
aby vedela désledne rozlisit z hfadiska nasledkov trestnopravnej zodpovednosti, ktorou Eastou svojej
vypovede si uz mbze realne spdsobit’ nebezpelenstvo trestného stihania. Sud |. stupfia mal k dispozicii
v nevyhnutnej miere dostatocné informacie (vzhfadom na obsah pripojeného vySetrovacieho spisu) o
odbvodnenosti odopretia vypovede tejto svedkyne a je treba tiez uviest, Ze v pripadoch, v ktorych sa
svedok rozhodol vyuzit’ svoje pravo odopriet vypoved pre nebezpecenstvo trestného stihania podla §
130 odsek 2 Trestného poriadku, ide o velmi citlivi problematiku, nakolko u svedka, ktory chce toto
pravo vyuzit, zistovanie dévodnosti odopretia vypovede, mbzZe na jednej strane viest' k nebezpe&enstvu
poruSenia jeho prav na ochranu pred privodenim si nebezpec€enstva trestného stihania a taktiez beruc
do uvahy, Ze zneuzitie takého prava svedkom bude vzdy pritomné.

Naviac pokial by aj sud I. stuprfia odoprel svedkyni jej pravo a postihol by ju prisluSnymi poriadkovymi
opatreniami, toto by svedkyni nezabranilo nevyuZit svoje prdvo a nemalo by to nejaky vplyv na
pouzitefnost’ jej vypovede z 10.10.2013 v konani pred sudom I. stupfia.

NavySe neda krajskému sudu nepripomenut, ze bolo chybou organov &innych v tresthom konani a
prokuratora, Ze tak obZalovaného ako i svedka L. vypoduli, ohfadne u&asti dalSich oséb na poskytovani
psychotropnej latky zo strany obZalovaného, velmi povrchne. Tak obZalovany ako aj tento svedok v
pripravnom konani sami uviedli, Ze na psychotropné latky sa skladalo viac 0s6b a to obzalovany vo svoje;j
vypovedi na &.I. 37, ked uviedol, Ze s ostatnymi osobami sa skladala aj ,Q.“ (mozZno len predpokladat,
Ze i8lo o svedkynu V.) a svedok L. vo svojej vypovedi na €.I. 50 uviedol, Ze sa na psychotropnu
latku ,skladala partia“, priCom tieto skutoCnosti zostali zo strany organov €innych v tresthom konani
nepovSimnuté, dalej ani obzalovaného ani svedka k tymto okolnostiam nevypoculi, nezistovali tieto
okolnosti napr. kladenim doplrfiujucich otazok, najma za ucelom zistenia totoznosti tychto osdb. Pokial ide
o vyhodnotenie vypovede svedkyne R. sudom I. stupfia, krajsky sud sa s jeho ivahami, z akého dévodu
nemal bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze obsahom telefonickych hovorov obzalovaného a
inych oséb, ktorych prepisy boli na hlavhom pojednavani precitané, bolo dohadovanie sa tychto oséb
o predaiji psychotropnych latok.

Okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite oddvodnil svoje skutkové zistenia ako i pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom, preto v
podrobnostiach odkazuje na prislusnu &ast’ napadnutého rozsudku, ktoru si v plnom rozsahu osvojil.

Pri skimani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud nespravne u obzalovaného zistil
pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona, ked na obZzalovaného sa
hladi, akoby nebol odsudeny a fikciu neodsudenia nemozno pri€itat’ ako pritazujucu okolnost. Fikcia
neodsudenia na existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti méze mat taky vplyv, Zze sa
pachatelovi pripadne neprizna polahc¢ujuca okolnost uvedena v § 36 pismeno j/ Trestného zakona, t.j. Ze
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. NavySe podfa nazoru krajského sudu, sud I. stupha
nedostatoéne vyhodnotil v8etky rozhodné kritérid pre urCenie predovietkym vymery trestu uloZzeného



obzalovanému, ked tomuto uloZil trest odriatia slobody sice nepodmienecény, avSak na spodnej hranici
zdkonnej trestnej sadzby. Aj ked na obZalovaného sa hladi ako na osobu netrestanu a aj ked mu
bola priznana pofahlujuca okolnost’ uvedena v § 36 pismeno I/ Trestného zakona, krajsky sud pri
uréovani vymery trestu prihliadol na spdsob spachania trestného Cinu a to na skutoénost, Ze obZalovany
psychotropné latky poskytoval inym osobam a na mnozstvo psychotropnej latky, ktoré obZalovany
prechovaval v priestoroch osobného motorového vozidla. Tieto okolnosti zavazného charakteru preto
neoddvodriovali uloZenie trestu obzalovanému na samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby a uz
vébec neoddvodriovali podmieneény odklad uloZeného trestu odhatia slobody.

Krajsky sud preto za zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste uloZil obZalovanému podfa §
172 odsek 1 Trestného zakona pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti a zisteni jednej polah&ujucej
okolnosti, podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, trest odfiatia slobody 4 roky. Na vykon tohto
trestu ho v sulade s kritériami ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Takto ulozeny trest obZzalovanému je podfa krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



