Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5622201677

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2023
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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému E. T., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
R. XXX/XXA, A. E., o zaplatenie 633,51 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/11/2022 zo diha 4. 10. 2022, sa v Casti prvého
vyroku opravuije tak, Ze spravne ma zniet: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 633,51 €, s 5
% urokmi z omeskania rocne zo sumy 693,51 € od 22. 7. 2021 do 24. 8. 2021 v sume 3,23 €,s 5 %
urokmi z omeskania rone zo sumy 673,51 € od 25. 8. 2021 do 24. 11. 2021 v sume 8,49 €, s 5 %
urokmi z omeskania rone zo sumy 653,51 € od 25. 11. 2021 do 24. 1. 2022 v sume 5,46 €, s 5 %
urokmi z omeSkania roéne zo sumy 633,51 € od 25. 1. 2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Zapisnica o sudnom pojednavani zo dfia 4. 10. 2022 v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 5Csp/11/2022, sa v Casti prvého vyroku rozsudku opravuije tak, ze spravne ma zniet:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 633,51 €, s 5 % Grokmi z ome$kania roéne zo sumy 693,51
€ 0d 22. 7. 2021 do 24. 8. 2021 v sume 3,23 €, s 5 % Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 673,51 € od
25. 8. 2021 do 24. 11. 2021 v sume 8,49 €, s 5 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 653,51 € od 25.
11. 2021 do 24. 1. 2022 v sume 5,46 €, s 5 % Urokmi z omeskania roéne zo sumy 633,51 € od 25. 1.
2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.*

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5Csp/11/2022 zo diha 4. 10. 2022 sud rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 633,51 €, s 5 % urokmi z omeSkania roéne zo sumy
693,51 € od 22. 7. 2021 do 24. 8. 2021 v sume 3,23 €, s 5 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 673,51
€ od 25. 8. 2021 do 24. 11. 2021 v sume 8,49 €, s 5 % uUrokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 653,51 €
od 25. 11. 2021 do 24. 1. 2022 v sume 5,46 €, s 5 % urokmi z omes$kania zo sumy 533,51 € od 25. 1.
2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, zaroven priznal zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca v podani doruéenom dnia 10. 1. 2023 uviedol, Ze v predmetnom rozsudku doslo k zrejme;
nespravnosti, kedZze sud vo vyroku uviedol nespravne sumu uro¢enia. Podla Zalobcu ma suma vo vyroku
spravne zniet’ ,....s 5 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 633,51 € od 25. 1. 2022 do zaplatenia.“ Na
z&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud podla ust. § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP), vydal opravné uznesenie, ktorym odstrani
uvedenu zrejmu nespravnost v rozsudku zo dna 4. 10. 2022.

3. Podfla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.



4. Podla § 219 ods. 4 CSP, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

5. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim opravil sud vyrok rozsudku v €asti jeho prvého vyroku
tak v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ako aj v zapisnici o sidnom pojednavani zo dfa 4. 10. 2022,
nakol'ko pri vyhotovovani zapisnice a pisomného vyhotovenia rozsudku doslo ku chybe v pisani, v prvom
vyroku bolo nespravne uvedené, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 633,51 €, s 5 % Urokmi
z omeskania ro€ne zo sumy 693,51 € od 22. 7. 2021 do 24. 8. 2021 v sume 3,23 €, s 5 % urokmi
z omeSkania ro¢ne zo sumy 673,51 € od 25. 8. 2021 do 24. 11. 2021 v sume 8,49 €, s 5 % Urokmi
z omeskania ro€ne zo sumy 653,51 € od 25.11.2021 do 24.1.2022 v sume 5,46 €, s 5 % urokmi z
omeskania zo sumy 533,51 € od 25. 1. 2022 do zaplatenia, v3etko do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

6. Sud preskumanim navrhu na opravu rozsudku a obsahu sudneho spisu zistil, Ze sud vyhovel podanej
Zalobe v celom rozsahu, ¢o vyplyva aj z odévodnenia predmetného rozsudku. Sud v8ak v prvom vyroku,
v Casti priznanych urokov z omes$kania, priznal Zzalobcovi 5 % uroky z omeSkania ro¢ne len zo sumy
533,51 € od 25. 1. 2022 do zaplatenia, namiesto 5 % urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 633,51 € od
25. 1. 2022 tak, ako to vyplyva zo Zalobného navrhu, ako aj z odévodnenia rozhodnutia.

7.V sulade s § 219 ods. 4 CSP je sud sice viazany rozsudkom okamihom jeho vyhlasenia, avdak
mdbze opravit rozsudok podfa § 224 CSP v pripadoch, kedy ide o chyby v pisani a pocitani, ako aj
chyby, ku ktorym doslo len zjavhym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby,
za UCasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost
takej nespravnosti vyplyva najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne inych
suvislosti.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedenu skuto€nost, citované ustanovenia CSP a zistenu zrejmu nespravnost
v pisomnom vyhotoveni rozsudku a zapisnici o sidnom pojednavani, sud osobitnym uznesenim podla
§ 224 CSP zrejmu nespravnost opravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.
/§ 357 pism. f) CSP/

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



