Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/26/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8314202097

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8314202097 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky P. Y. I., nar. XX.X.XXXX, statne obcianstvo L., t.C.
pobytomnaG.,,U.Z. S.H.I.S.E.L.T.O.L. K. K. G, XXa T. L.., A. U, V. C,, U. |., poStové smerové
Cislo XXXXX, zastupenej Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska
21, Bratislava, ICO: 47239441 proti odporcovi mal. C. L. V., nar. X.X.XXXX, t.&. bytom Detsky domov a
centrum deti Y., V.. W. XXX/X, XXX XXY., zastipenému X. ., pracovni¢kou Okresného sidu U. W. M. v
konani o ur€enie materstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti matky k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud urc€uje, zenavrhovatelka P.Y. I, nar. XX.X.XXXX je matkou maloletého odporcu oznaeného
v rodnom liste ako C. L. V., nar. X. X XXXX.

Sud maloletého C. L. V., nar. X X.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti navrhovatelky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doruc¢enym sudu dfia 24.2.2014 a podanim doru¢enym zo diia 10.10.2014 sa
domahala urenia materstva k maloletému odporcovi C. L. V., nar. X.X.XXXX.

Svoj navrh oddvodnila tym, ze navrhovatelka je Statnou obc&iankou L. a v L. nadviazala vztah s muzom
menom L. E. P. s tym, Ze zistila, Ze je tehotna a informovala o tom L. E. P., avSak tento odmietol
uzavriet s navrhovatelkou manzelstvo a uznat otcovstvo k dietatu. Navrhovatelka sa obavala o svoj
Zivot, pretoze, ak by Clenovia E. - L. (militantné dzihadistické islamskeé hnutie v L.) zistili, Ze je tehotna
a nie je vydata, pravdepodobne by ju zabili. Vzhladom na tieto okolnosti navrhovatelka utiekla do V. a
nasledne odcestovala na G., pricom ako cestovny doklad pouzila falSovany V. cestovny doklad vystaveny
na meno V. P. E\W., ktory mal platné G. vizum na dobu 3 mesiacov.

Navrhovatelka vstupila na Uzemie G. dria 20.2.2011 a dna X.X.XXXX sa jej narodil na G. v meste U.
mal. C. L. V. s tym, Ze navrhovatelka v ¢ase p6rodu pouzivala ako doklad preukazujici jej totoznost
falSovany V. pas, a preto sa obavala informovat o tom lekarov.



Ked navrhovatefke skoncila platnost viza, zni€ila na G. falSovany cestovny doklad, aby nemohla byt
vyhostena spat do V.. V septembri 2011 poziadala navrhovatelka o azyl na G..

Dnia 12.7.2012 sa navrhovatelka pokusila s maloletym synom C. L. V. prekroc€it G.-L. hranicu mimo
hrani¢ného prechodu, pri€om isli dlho peSo a navrhovatelka bola vefmi unavena. Spolu s nimi iSiel aj
muz menom Y. Q. E. s tym, Ze navrhovatelka, kedZe bola unavena, poziadala Y. Q. E., aby pokracoval v
ceste s jej synom a nasiel najblizsi obchod za i¢elom obstarania nejakého jedla. Po chvili navrhovatelka
pokraCovala v ceste a chcela sa opatovne pripojit k svojmu synovi a k Y. Q. E., av8ak skor nez ich
dostihla, bola zadrzana prislusnikmi slovenskej hrani¢nej a cudzineckej policie. Navrhovatelka bola na
Slovensku zaistena asi mesiac a potom bola vyhostena spat na G..

Malolety C. L. V. bol zadrzany spolo¢ne s Y. Q. E. a nasledne bol malolety umiestneny do Detského
domova v Y..

V predmetnej veci sud uznesenim ¢€.k. 12C/26/2014-35 zo dfia 19.5.2014 v zmysle § 31 ods. 2 O.s.p.
ustanovil maloletému odporcovi kolizneho opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom zastupcu navrhovatelky, oboznamenim sa s obsahom navrhu,
oboznamenim sa s obsahom znaleckého posudku znalkyne C.. E. U. pod €. 23/2014, oboznamenim sa
s obsahom predlozenych listinnych dékazov zo strany navrhovatelky sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu navrhu a z prednesu zastupcu navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka sa domahala uréenia
materstva k maloletému odporcovi C. L. V., nar. X.X.XXXX.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatelka je Statnou ob&iankou L. a v L. nadviazala vztah s muzom
menom L. E. P. s tym, Ze zistila, Ze je tehotna a informovala o tom L. E. P., av8ak tento odmietol
uzavriet' s navrhovatelkou manzelstvo a uznat otcovstvo k dietatu. Navrhovatelka sa obavala o svoj
Zivot, pretoze, ak by ¢lenovia E. - L. (militantné dzZihadistické islamské hnutie v L.) zistili, Ze je tehotna
a nie je vydata, pravdepodobne by ju zabili. Vzhfadom na tieto okolnosti navrhovatelka utiekla do V. a
nasledne odcestovala na G., pri¢om ako cestovny doklad pouzila falSovany V. cestovny doklad vystaveny
na meno V. P. E., ktory mal platné G. vizum na dobu 3 mesiacov.

Navrhovatelka vstupila na uzemie G. dfia 20.2.2011 a diia X.X.XXXX sa jej narodil na G. v meste U.
mal. C. L. V. s tym, Ze navrhovatelka v ¢ase pbérodu pouzivala ako doklad preukazujuci jej totoznost
falSovany V. pas, a preto sa obavala informovat’ o tom lekarov.

Ked navrhovatelke skoncila platnost viza, zni€ila na G. falSovany cestovny doklad, aby nemohla byt
vyhostena spat do V.. V septembri 2011 poziadala navrhovatelka o azyl na G..

Dria 12.7.2012 sa navrhovatelka pokusila s maloletym synom C. L. V. prekro€it’ G.-L. hranicu mimo
hrani¢ného prechodu, pri¢om i8li dlho peSo a navrhovatelka bola velmi unavena. Spolu s nimi iSiel aj
muz menom Y. Q. E. s tym, Ze navrhovatelka, kedZe bola unaveng, poziadala Y. Q. E., aby pokracoval v
ceste s jej synom a naSiel najblizsi obchod za u¢elom obstarania nejakého jedla. Po chvili navrhovatelka
pokraCovala v ceste a chcela sa opatovne pripojit k svojmu synovi a k Y. Q. E., avSak skor nez ich
dostihla, bola zadrzand prisludnikmi slovenskej hrani¢nej a cudzineckej policie. Navrhovatelka bola na
Slovensku zaistena asi mesiac a potom bola vyhostena spat na G..

Malolety C. L. V. bol zadrzany spolo€ne s Y. Q. E. a nasledne bol malolety umiestneny do Detského
domova v Y..

Opatrovnik odporcu ponechal rozhodnutie vo veci po zvazeni sudu.



Z obsahu spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce zo dfia
14.5.2014 vyplyva, Zze maloletému odporcovi bol na Uzemi Slovenskej republiky udeleny azyl s tym,
ze tomuto maloletému odporcovi bol uznesenim Okresného sidu Humenné &.k. 10P/270/2013-12 zo
dia 20.9.2013 ustanoveny poruénik, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko
Medzilaborce s odévodnenim, Zze malolety odporca sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky bez
rodi¢ov.

Zo zéveru znaleckého posudku znalkyne C.. E. U. z odboru analyzy DNA &. 23/2014 vyplyva, Ze
materstvo navrhovatelky P. Y. |. vo&i mal. V. C. L. je potrebné povaZovat za prakticky dokazané, kedze
hodnota pravdepodobnosti je 99,99 %.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne.
Podla § 82 ods. 1 Zakona o rodine matkou dietata je zena, ktora dieta porodila.

Podla § 83 ods. 1 Zakona o rodine, ak vzniknu pochybnosti o tom, kto je matkou dietata, materstvo urci
na zaklade skuto&nosti zistenych o porode dietata sud.

Podla § 83 ods. 2 Zakona o rodine navrh mdze podat’ zena, ktora o sebe tvrdi, Ze je matkou dietata,
alebo otec dietata, alebo ten, kto preukaze, ze ma na tom ur€eni pravny zaujem.

Predmetom tohto konania bol navrh na uréenie materstva navrhovatelky P. Y. |. k maloletému odporcovi
C. L.V, nar. XX XXXX. Navrh zo strany navrhovatelky bol podany s odévodnenim, ze vznikli
pochybnosti o materstve navrhovatelky, pretoze navrhovatelka pouzivala falSovany V. cestovny doklad,
pomocou ktorého vycestovala z V. na G. a nasledne sa snazila prekrocit G.-L. hranicu, kde bola zadrzana
s tym, ze malolety odporca G.-L. hranicu prekrocil, kde bol zadrzany a nasledne umiestneny do Detského
domova v Y..

KedZe boli pochybnosti o materstve navrhovatelky voci maloletému odporcovi a navrhovatelka
poukazovala aj na Clanky 7 ods. 1 a ¢lanok 9, 10 a ¢&lanok 22 Dohovoru o pravach dietata, v
zmysle ktorého ma dieta pravo poznat svojich rodiov, sud nariadil v tejto veci znalecké dokazovanie
na urCenie materstva navrhovatefky voc¢i maloletému odporcovi znalcom z odboru DNA. Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Ze materstvo navrhovatelky vo&i maloletému odporcovi je potrebné
povazovat prakticky za dokazané, pretoze hodnota pravdepodobnosti je 99,99 %.

Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel a ur€il, Zze navrhovatelka je matkou maloletého odporcu C. L.
V., nar. X.X.XXXX a zaroven sud maloletého odporcu zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky s
odovodnenim, ze je v zaujme maloletého odporcu, aby vyrastal spolo¢ne so svojimi rodiCmi resp. v
danom pripade s matkou.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatelka, ktora bola v konani
uspedna nahradu trov konania neziadala, a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a Statu nepriznal nahradu trov konania, ktoré
boli vyplatené zo Statnych prostriedkov znalkyni C.. E. U. s odévodnenim, Ze trovy Statu by mal v danom
pripade platit malolety odporca, avSak u maloletého odporcu je predpoklad na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Z tohto dévodu sud Statu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



