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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jaromira Ron¢aka a Emila Pialu na hlavhom pojednavani konanom
dfia 11. decembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany M. N., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale byvajuci v G., O. XX/XX, nezamestnany,

sa uznava za vinného, Ze

dna 23. 02. 2013 asi 0 22.55 hod. pred pohostinstvom ,A.“, na C. v F., odzadu pristupil k ¢asnikovi Z. G.,
ktory vysiel z pohostinstva nastartovat’ auto, pricom dvere na pohostinstve nechal otvorené a udrel ho
drevenou palicou dvakrat do oblasti pravej lopatky a ked Z. G. z obavy pred dalSim Utokom ostal stat pri
aute a bal sa kricat' aj o pomoc, tak obzalovany vbehol do pohostinstva, kde presSiel za barovy pult, tam
otvoril zasuvku, z ktorej zobral textilnu pefiazenku a z tejto vybral financnu hotovost, potom z policky na
stene za barom odcudzil nezisteny pocet krabiciek cigariet nezistenej znacky, ¢im spdsobil Z. G., nar. XX.
XX. XXXX, zranenie a to pomliazdenie lopatky vpravo s dobou praceneschopnosti 3 az 5 dni a majitelovi
pohostinstva C. A., nar. XX. XX. XXXX, odcudzenim tovaru a finan¢nej hotovosti $kodu vo vyske

nie menej ako 1.067,60 Eur,

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal zavaznej$im spésobom konania,
tym spachal

Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfla § 188 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému C. A., nar.
XX. XX. XXXX, bytom U., P. 8kodu vo vyske 1.067,60 Eur.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného M. N., ktory

uviedol, Ze zo Zalovaného zlo€inu lupezZe sa neciti byt vinny. Na svoju obhajobu uviedol,

Ze dna 23. 02. 2013 bol doma u mamy v G., kde pomahal s drevom a potom aj vecer a v noci bol doma,
ako aj pri mame. Uviedol, ze z G., kde sa mal nachadzat, je miesto €inu vzdialené asi tri a pol kilometra,
ktora vzdialenost sa pesi da prejst za 20 az 30 minut.

Svedok C. A. vypovedal, ze bol nadriadenym poSkodeného G., s ktorym ako s pracovnikom nemal
Ziadne problémy. U neho nebolo nikdy zistené manko a nezistil, Ze by po€as pracovnej doby poZival
alkoholické napoje.

Svedok V. K. vypovedal, ze v predmetny defi bol v kréme spolu s O., pricom krémar bol G.. Z krémy
odchadzal spolu s O. kratko

pred 23.00 hod. a i$li k nemu domov, kde O. zazvonil telefén a nasledne zistil,

ze mu telefonoval G. s tym, ze ho prepadli. Po telefonate sa vratili do krémy, kde G. lezal na zemi za
dverami a nasledne privolali policiu.

Svedkyna V. N. vypovedala, Ze je druzkou obzalovaného a jej druh, obzalovany M. N., bol ve€er doma
a eSte okolo 21.30 hod. priSiel za nim pan T..

Svedok S. T. vypovedal, ze skutocne bol u obzalovaného pre cigaretové papieriky. Bol tam vSak vo
Stvrtok vecer a urcite to nebolo v sobotu vecer.

Svedok M. B. vypovedal, Ze v sobotu vec€er okolo 21.30 - 21.45 hod. videl z okna obZalovaného, ktory
vonku pred domom mo¢il a nasledne sa vratil dnu.

Svedok Z. G. uviedol, ze dfia 23. 02. 2013 okolo 23.00 hod. vysiel z pohostinstva nastartovat auto a ked
priSiel k autu, tak dostal odzadu dva udery po pravom pleci a to nejakym drevenym predmetom. Ked sa
otodil, videl pachatefa, ako iSiel do krémy a po chvili vySiel z krémy von. Vtedy ho spoznal. Bol to M. N..
Ked obzalovany z miesta €inu odiSiel, tak voSiel do pohostinstva, kde zistil, ze tam bol vytiahnuty Suflik,
na zemi bola hodena pefiazenka a boli tam popadané cigarety. Po skutku hned volal V. O., ktory tam
hned prisiel a potom privolal policiu. Svedok potvrdil, Ze na druhy def po skutku neoznacil pachatela aj
ked ho poznal, lebo sa ho bal a tak isto sa ho boji aj teraz. Potvrdil, Ze rodina obZalovaného mu dvakrat
telefonovala s tym, aby odvolal svoju vypoved a aj pred vysluchom sa mu otec obzalovaného vyhrazal,
¢i sa neboji, ¢o sa stane, ked vyjde von.

Svedok V. O. uviedol, Ze on spolu s V. K. vec€er odisli z pohostinstva a po chvili mu telefonoval G., ktory
mu oznamil, Zze ho prepadli, po Com

sa obidvaja hned vratili do krémy. Ked tam prisli, tak hned privolali policiu.

Svedkynia O. N. vypovedala, Ze jej syn sa trestnej Cinnosti dopustit nemohol, lebo bol stale doma.

Z. W. N. vypovedala, Ze obZalovany je jej brat a v ase skutku sa ve€er nachadzal doma, kde bola aj
ona u neho asi do 21.30 hod.

Svedkyna V. G. vypovedala, Zze s poSkodenym G. zZila ako druzka a pred skutkom uz s nim ako
druzka neZila, ani spolu nebyvali. Potvrdila, Ze poSkodeny peniaze nemal a dvakrat ho videla hrat na
automatoch. Potvrdila, Ze sama bola sudom odsudena za uverovy podvod.

Svedok O.. M. X. vypovedal, Ze pre odstup €asu si uz na podrobnosti tohto pripadu nepamata, nakolko
vySetroval stovky pacientov a preto méze vychadzat

len z lekarskej spravy, z ktorej méze konstatovat, Ze pacient G. utrpel pomliazdenie lopatky vpravo a
pomliazdenie Cela vlavo a na rontgenovej snimke nebola zistena Ziadna zlomenina. Pre odstup ¢asu sa
nevedel vyjadrit, &i sa jednalo o erstvé zranenia.

Svedok M. N., otec obzalovaného, vypovedal, ze k skutku sa vyjadrit neviem, lebo v tom ¢ase bol
odcestovany. Ked sa vrétil, tak syn uz bol zatvoreny a doma mu povedali, Ze krému on nevykradol,
lebo bol vtedy doma. Vypovedal, ze poSkodeného G. pozna, lebo chodieval do krémy, kde poskodeny
pracoval ako ¢asnik, ktory daval peniaze tym,

¢o hravali na strojoch. Uviedol, Ze aj jemu peniaze na hru na strojoch daval, ktoré mu daval sam od seba
a vyberal ich z pokladne. Daval mu 100 az 200 euro. Potvrdil, Ze ked tam

aj nebol, Ze takisto peniaze na hranie v automatoch daval aj inym ludom.

Svedkynia O. N. vypovedala, Ze s poSkodenym pracovala v pohostinstve, kde sa striedali na zmeny. K
jeho financnej situacii sa vyjadrit nevedela. Uviedla, Ze niekedy hodil do hracieho automatu 2-3 eura.
Dalej vypovedala, Ze pohostinstvo bolo zabezpe&ené alarmom a po jeho spusteni mala prist SMS sprava
na mobilny telefon majitela. Potvrdila,



Ze v pohostinstve sa inventdra v podstate konala kazdy druhy den bez pritomnosti majitefa a za celé
obdobie, kedy G. v pohostinstve pracoval, sa nezistilo Ziadne manko.

Sud dalej precital zapisnicu o tresthom oznameni, zapisnicu o ohliadke miesta €inu, lekarsku spravu,
opatrenia a fotodokumentéaciu, uradné zaznamy, posudok na obZalovaného, odpis registra trestov a
znalecké posudky.

Po takto vykonanom dokazovani obhajca obZalovaného ziadal, aby bol opatovne vypoc&uty svedok C. A.
k spbsobu, ako bolo zabezpelené pohostinstvo a aky kontakt mal na svojich zamestnancov. Sud navrh
obhajcu na doplnenie dokazovania zamietol s tym,

Ze uvedeny svedok uz bol na hlavnom pojednavani vypocuty a jeho opatovny vysluch by bol nadbytoény.
Po takto vykonanom dokazovani sud doSiel jednoznaéne k zaveru, Ze vypoved obzalovaného M. N. je
ucelova a nevierohodna, priCom jej cielom je vyhnut sa trestnému postihu za svoje protipravne konanie.
Sud mal zato, Ze aj vypovede rodinnych prislusnikov obZalovaného v tom smere, Ze v €ase skutku sa mal
nachadzat doma, nie su postacujice na zabezpecenie dbkazu o tom, Ze v Case skutku sa mal nachadzat
doma, lebo vsetci tito svedkovia v podstate dokazuju, Ze doma mal byt zhruba do 22.00 hod. Skutok
sa v8ak mal stat’ okolo 22.55 hod. Nepochybne bolo zistené, Ze na miesto €inu sa mohol dostat’ pesi za
20 az 30 minut a pokial by pouzil €o i len bicykel alebo nejaké motorové vozidlo,

na miesto ¢inu sa mohol dostat’ v podstate za par minat. To, Ze doma sa mal nachadzat' celu noc,
potvrdzovala len jeho druzka V. N., no vzhfadom k ich vztahu sud neméze tuto vypoved jednoznalne
vyhodnotit ako nestrannu a hodnovernu. Je pochopitelné,

Ze ako druzka chcela svojou vypovedou poméct obzalovanému a to za kazdu cenu. Vypovede rodinnych
prislusnikov obZalovaného su vyvratené vysluchom svedka S. T., ktory jednoznane na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze v tu noc, ked sa mal stat' skutok,

tak za obZalovanym v G. nebol. ObZalovaného z trestnej Cinnosti jednoznaéne tak v pripravnom konani
ako aj na hlavnom pojednavani usvedcil obzalovany Z. G., ktory jednoznacne uviedol, Ze ho prepadol
obZalovany M. N., ktorého predtym poznal. Tu skuto€nost, Ze by si ho s niekym mohol pomylit, vylugil.
A taktiez sudu dostatocne vysvetlil, preCo ho hned ako pachatela neoznacil. Zdévodnil to tym, Ze sa
obzalovaného a jeho rodiny obaval a to dévodne, lebo pocas pripravného konania, ako aj bezprostredne
pred vysluchom na sude, bol zo strany rodiny obZalovaného ovplyviiovany a otec obZalovaného sa mu
aj vyhrazal.

Sud vypoved svedka M. N. povazoval za jednoznaéne nevierohodnu, nakolko jeho vypoved bola
vyvratena svedkyrnou O. N., ktora takisto ako svedok C. A. uviedla, Ze v pohostinstve nebolo zistené
Ziadne manko a pokial by z pokladne poSkodeny rozdaval peniaze, tak manko by jednoznaéne bolo
zistené.

Vypoved poskodeného zosilfiuje aj znalecky posudok, ktory vypracovali znalci z odboru psychiatrie, kde
v zavere znaleckého posudku znalci uvadzaja, Zze zazitok opisovany svedkom G. mozno povazovat za
realne prezity. Ovplyvnenie vypovede svedka snahou ziskat' nejaky prospech, alebo inou osobou, nebolo
znaleckym vyS8etrenim zistené. TaktieZ neboli zistené jeho sklony ku klamstvu ani ku konfabulacidm.
Naopak, znalci z odboru psychiatrie ohfadom obzalovaného M. N. v zavere znaleckého posudku uviedli,
Ze snaha ucelovo skreslit vypoved s cielom vyhnut sa zodpovednosti, je pravdepodobna. Taktiez uviedli,
Ze sklon ku klamstvu vzhladom na nizke mravné citenie, je pravdepodobny, pricom zistili aj sklony k
impulzivhemu konaniu vratane agresie.

Na zaklade hore uvedenych skuto&nosti bolo preukazané, Ze obZalovany dia

23. 02. 2013 asi 0 22.55 hod. pred pohostinstvom ,A.“, na C. v F., odzadu pristupil k ¢asnikovi Z. G.,
ktory vySiel z pohostinstva nastartovat’ auto, pri€om dvere na pohostinstve nechal otvorené a udrel ho
drevenou palicou dvakrat

do oblasti pravej lopatky a ked' Z. G. z obavy pred dalSim utokom ostal stat pri aute a bal sa kri¢at’ aj o
pomoc, tak obZalovany vbehol do pohostinstva, kde preSiel za barovy pult, tam otvoril zasuvku, z ktorej
zobral textilnu pefiazenku a z tejto vybral finanénd hotovost, potom z poli¢ky na stene za barom odcudzil
nezisteny pocet krabi€iek cigariet nezistenej znacky, €im spbsobil Z. G., nar. XX. XX. XXXX, zranenie a
to pomliazdenie lopatky vpravo s dobou praceneschopnosti 3 az 5 dni a majitefovi pohostinstva C. A,
nar. XX. XX. XXXX, odcudzenim tovaru a finan¢nej hotovosti $kodu vo vySke

nie menej ako 1.067,60 Eur.

Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo&in lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr.
z&kona, nakolko proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania.

Obzalovany M. poziva priemernu povest, doposial bol trikrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/235/2012 zo dia 22. 11. 2012, kedy bol odsudeny za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 a iné Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani patnast mesiacov so skiuSobnou



dobou do 22. 11. 2014. O jeho agresivnej povahe sved¢i aj ta skuto&nost' Ze rozsudkom tunajsieho sudu
sp. zn. 3T/261/2008 bol uz v roku 2009 pravoplatne odsudeny pre zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1
Tr. zadkona.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, priCom mu ulozil nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov
nepodmienecne s tym, Ze pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia, lebo doposial este

vo vykone trestu odfatia slobody nebol.

Za trestny C&in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 Tr. zdkona je zakonom stanovena trestna sadzba odnatia
slobody sedem az dvanast rokov. Sud obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody celkom na dolnej
hranici trestnej sadzby, lebo vzhfadom k osobe obZalovaného sud povaZoval takyto trest za dostatocny.
Co sa tyka polah&ujucich a pritazujicich okolnosti std konstatoval, Ze nebola zistena polah&ujica ani
pritazujuca okolnost.

Sud obzZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému C. A. Skodu vo vySke 1.067, 60 Eur, lebo
poskodeny si $8kodu riadne a v&as uplatnil a o vySke 8kody sud nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



