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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: Q. D., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, V., proti
povinnému: AQUAPOL SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Nedozerska cesta 1284/36, Prievidza, ICO: 36 350
401, o vymoZzenie 413,71 eur s prisl., o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekicii zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 12.9.2014 domaha
proti povinnému vykonania exekucie pre vymozenie trov predchadzajuceho konania 413,71 eur, na
z&klade exekuéného titulu, ktory je uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k. 12C/144/2009-240 zo
dfia 22.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.6.25014 a vykonatelnost dha 29.6.2014. Na
vykonanie exekucie bol tunajSim sudom povereny sudny exekutor JUDr. Svatoslav Mruskovi€¢ dia
9.10.2014.

Dria 29.10.2014 vydal povereny sudny exekutor Upovedomenie o zaati exekucie, ktoré bolo doru¢ené
povinnému dnia 31.10.2014. Povinny dha 7.11.2014 v z&konnej lehote prostrednictvom postového
dorucovatela vzniesol namietky proti exekucii. Povinny v namietkach uvadza, Zze podal dovolanie vodi
rozsudku a vzhladom k tomu, Ze o dovolani nebolo rozhodnuté nie je rozsudok pravoplatny.

Podla § 50 ods. 1 zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v plathom zneni
(Exekuény poriadok), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Dévody, pre ktoré mdze sud povazovat namietky za doévodné su taxativne uvedené v citovanom
ustanoveni zakona. Vychadzajuc z obsahu namietok povinného proti exekucii je sud nazoru, Ze namietky
povinného proti exekucii je potrebné zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodné.

Sud poukazuje na to, Ze exeklcia sa vedie na zaklade spdsobilého exekuéného titulu, ktorym je
uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 12C/144/2009-240 zo dna 22.5.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.6.25014 a vykonatelnost dfia 29.6.2014, a ktorym bol odporca (povinny) zaviazany
nahradit navrhovatelke (opravnenej) trovy konania vo vyske 413,71 eur. Vo veci samej bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 12C/144/2009-215 zo dfia 21.2.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6C0/391/2013-234 zo dfia 25.2.2014. Predmetny rozsudok je exekuénym
titulom v exekucii vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 15Er/2278/2014.



Opravneny bol podla § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny podat navrh na vykonanie exekucie,
nakolko povinny dobrovoflne nesplnil, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Pokial povinny namieta, Ze podal vo€i rozsudku dovolanie, k tomu je potrebné uviest nasledovné.
Povinny mdze v namietkach uvadzat' len skutonosti, ktoré oddvodriuju zanik vymahaného naroku,
okolnosti braniace vymahatelnosti naroku, okolnosti sved€iace o tom, Ze opravneny, alebo povinny nie
sU pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. TaktieZ je potrebné, aby tieto okolnosti
nastali po vzniku exeku€ného titulu. Samotné podanie dovolania takouto skuto€nostou nie je a povinny
vo svojich namietkach proti exekucii Ziadne iné takéto skuto¢nosti neuvadza. Nie je teda splnena hlavna
podmienka uznania namietok za dévodné. Je potrebné uviest, Ze konanie o namietkach povinného proti
exekucii nie je opravnym prostriedkom.

K povinnym namietanému, Ze o dovolani eSte nebolo rozhodnuté, a teda rozsudok nie je pravoplatny,
sud uvadza, Zze pred rozhodnutim o dovolani mézZe dovolaci sud do rozhodnutia o dovolani aj bez
navrhu vykonatelnost napadnutého rozhodnutia odlozit (§ 243 Obcianskeho sudneho poriadku), pokial
ale vykonatelnost odloZena nie je, je dovolanim napadnuté rozhodnutie nadalej vykonatelné.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinny vo svojich namietkach nenamietal okolnosti, pre ktoré by bola exekucia
nepripustna, resp. by branili vymahatefnosti naroku alebo, ze by vymahana pohfadavka zanikla.

Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a namietky povinného boli v celom rozsahu zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



