Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 2T/157/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414010579

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414010579.3

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 11.12.2014 takto

rozhodol:

Obvineni:

X.N. A, nar. XXXXXXXX 1. X., trvale bytom X.,
V. F. & XXXX/XX, t.¢. vo vazbe v UVV J.,

X. V. S., nar. XX XX XXXXI. J. L., trvale bytom

E., Y..6. vo vazbe v UVV J.,
sU vinni , Ze
obvineni N. A. M. V. S.

X. 0. XX XX XXXX, 1. €. Q. XX.XX. E.. . Q. N., obvineny V. S. preskoéil plot obyvaného rodinného domu
€. XX, nésledne z vnutornej strany kfu€om nachadzajiucim sa v brdnke domu otvoril obvinenej N. A. tuto,
ktora nasledne vosla do domu, za u¢elom odputania pozornosti podkodenej A. O., s ktorou spolu vysli z
domu von smerom k vchodovej branke veducej na ulicu, medzitym obvineny V. S. cez vchodové dvere,
ktoré nechala poSkodena otvorené, vosiel do domu, kde zo spalne odcudzil hotovost vo vyske 50,-Eur,
potom vyskocil cez okno domu von do zahrady, vybehol cez branku domu a odiSiel za obvinenou N. A,,
¢im spésobili poSkodenému Z. O., J. XX XX XXXX, trvale bytom N. XX, §kodu vo vyske 50,-Eur,

2. dfia 15.07.2014, v &ase okolo 14.00. hod., v J. L. J. W. N. C.. XX, obvineny V. S. preskogil oplotenie
rodinného domu, z vnutornej strany otvoril obvinenej N. A. branku do dvora, nasledne spolo€ne vosli
do priestorov obyvaného rodinného domu, kde v predsieni pristihol obvinent Simonu A. P. K., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom J. L., N. C.. XXXX/XX, ktorého pozornost s snazila odputat, zatial o
obvineny V. S. prehladaval rodinny dom, pricom ho tiez pristihol poSkodeny P. K. v miestnosti komory a
v priebehu toho, ako sa snazil V. S. z domu odist, odstréil poSkodeného do miestnosti predsiene, kde
ho uzamkol, poSkodenému $koda spbsobena nebola,

3. diia 22.07.2014, v ¢ase medzi 14.30. hod. a 15.00. hod. v obci N., obvineny V. S. rozplietol drotené
pletivo oplotenia v zadnej Casti pozemku obyvaného rodinného domu €. XXX, cez otvor v oploteni
spolo¢ne so N. A., majuc vedomost o tom, ze v dome byva osoba vysSieho veku, vosli na dvor, kde
obvineny V. S. prinesenou palicou otoCil dve kamery umiestnené na dome, avSak pri tom poculi, Zze sa
v dome niekto nachadza, z miesta odisli, &im poskodenému Q. N., J. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C..
XXX, Skoda spOsobena nebola,



pri¢om konania v bodoch 1. az 3. sa obvinena N. A. dopustila, napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/94/2014 zo dna 12.07.2014, pravoplatnym dna 12.07.2014
odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

obvineny V. S.

4. od presne nezisteného &asu do 12.00. hod, diia 09.05.2014 v J. L., J. W. O. C.. X sa vlamal do
obyvaného rodinného domu tak, Ze voSiel cez otvorenu vchodovu branu do dvora, kde nezistenym
spbsobom odstranil sietku proti hmyzu na kupelfiovom okne, ktoré nasledne zvesil, cez okno sa dostal
do domu, pri¢om z kuchyne odcudzil 1 ks retiazky zo ZItého kovu o dizke 50 cm tenkého tvaru a 2 ks
priveskov zo ZItého kovu v tvare kriza a srdca, po ¢om uSiel cez okno rodinného domu, ¢im spésobil
poskodenému Z. H., J. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. W. C.. X, $kodu na odcudzenych veciach vo vyske
170,-Eur a poSkodenim veci 10,-Eur,

5. dfa 10.07.2014 v &ase okolo 15.00. hod. v J. L.S., J. W. O. C.. XX, klu¢om , ktory bol zvnutra si otvoril
plechovu branu rodinného domu, nasledne vosiel cez otvorené dvere do domu, pri€om na poschodi
domu bol pristihnuty poSkodenym F.. V. H., ktory ho vyviedol na ulicu, ¢im poskodenému F.. V. H., J.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. W. C. XXXX/XX, J. L., nebola spdsobena Ziadna $koda.

teda

obvinena N. A. v bodoch 1 az 3 spoloénym konanim s obvinenym V. S.

- v bodoch 1 az 3 neopravnene vnikla do obydlia iného a ¢in spachala na chranenej osobe (osobe
vysSieho veku),

- v bode 1 prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala viamanim, a spachala &in, hoci
bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

- v bodoch 2 a 3 dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a
ktorého sa dopustila v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spachat’ vidmanim a
spachat €in, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena, pricom
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

obvineny V. S. v bodoch 1 az 5

- v bodoch 1 az 3 spoloénym konanim s obvinenou N. A. a v bodoch 4 a 5 samostatnym konanim
neopravnene vnikol do obydlia iného a v bodoch 1 az 3 ¢in spachal na chranenej osobe (osobe vyssieho
veku),

- v bode 1 spoloénym konanim s obvinenou N. A. a v bode 4 samostatnym konanim si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

- v bodoch 2, 3 a 5 sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a

ktorého sa dopustil v amysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachat vlamanim, v
bodoch 2 a 3 spolo&nym konanim s obvinenou N. A. a v bode 5 samostatnym konanim,

¢im spachali
obvinena N. A. v bodoch 1 az 3

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s obvinenym V. S. dokonany pokracovaci zlo¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v jednoinnom subehu s pokracovacim pre¢inom



kradeZe podfla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, v bode 1 dokonany a
v bodoch 2 a 3 v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,

obvineny V. S. v bodoch 1 az 5

v bodoch 1 az 3 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s obvinenou N. A. a v bodoch 4 a 5
samostatnym konanim dokonany pokracovaci zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pokracovacim pre¢inom kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, v bodoch 1 a 4 dokonany a v bodoch 2, 3 a 5 v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
Obvinena N. A.

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno ) Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody
3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obvineny V. S.

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zékona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody
3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenym N. A. M. V. S. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poskodenému Z. O., J.. XX. XX.XXXX I. N., trvale bytom N. C.. XX Skodu vo vyske
50,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinené‘vmu V. S. uklada povinnost nahradit poSkodenému
Z. H., J.. XX XX XXXX . J. L., trvale bytom J. L., O. C.. X $kodu vo vyske 180,- Eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni
od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,



plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obclianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemé&zu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, moze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



