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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela Ing. S. R., bytom S. C., K. XXXX/
X-XX, zastupeného JUDr. X. S., advokatom Advokatskej kancelarie S. C., T. XX/XX proti odporkyni Z.
Y., bytom S. C., I. E. 2, o zaplatenie 4.116 eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, €. k. 7C/55/2014-85, zo dfia 28. maja 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal proti odporkyni vydania
bezdbévodného obohatenia v sume 4.116 eur. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze na strane
odporkyne nedoslo k prijatiu takého plnenia, ktoré by zakladalo vznik zavazkovo-pravneho vztahu
medzi u€astnikmi, na zaklade ktorého by navrhovatel bol opravneny domahat sa vo vztahu k odporkyni
vydania bezdévodného obohatenia. V rozhodnom obdobi od 01.07.2011 do 31.12.2012 odporkyfia
pracovala v Q. ako zivnostnitka, kde si plnila vSetky odvodové povinnosti, v dosledku ¢oho jej na
zaklade rozhodnutia Finanéného uradu vo N. boli vyplacané rodinné pridavky na maloleté deti Z. a
S. Y. od 01.07.2011 do 30.09.2013. Rodinné pridavky predstavuju prispevok Statu uréeny pre potreby
maloletych deti a tieto finanéné prostriedky odporkyfa vyuzila vyluéne a vyhradne na vyzivu a krytie
inych potrieb oboch maloletych deti. S poukazom na to, Ze na strane odporkyne nedoslo k prijatiu pInenia
bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zalobny navrh ako neddvodny
zamietol. Odporkyni nahrada trov nebola priznana (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, vyhovel Zalobnému navrhu v celom rozsahu a uloZil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi sumu 4.116 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania.
Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval
na tvrdeni, Ze suma 4.116 eur je vySka bezdévodného obohatenia odporkyne, ktord ma navrhovatelovi
vydat. Uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici €. k. 4P/57/2010 boli obe deti
zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Zalobny navrh sa tyka vydania &asti
pridavkov na deti vyplacanych &tatom a nie je rozhodujuce, ktory Stat tieto davky vyplaca. Nie je
rozhodujuce, ktory rodi¢ tieto davky pobera. Davky su uréené na vyZivu deti. Pokial su deti sudom
zverené do striedavej starostlivosti a tato striedava starostlivost sa skuto€ne realizuje, je logické a
spravne, Ze Statny prispevok na vyZivu deti patri obom rodi¢om, ktori sa na vychove podiefaju v rovnakej
miere. Pokial si odporkyna celu davku ur€enu na vyZivu deti ponechala a neplatila navrhovatelovi Ziadne
vyZivné za obdobie, ked boli deti v jeho starostlivosti, ziskala bezdévodné obohatenie. Ziada preto, aby
odporkyria toto bezdévodné obohatenie navrhovatelovi vydala. V odvolani vyslovil nesuhlas s nazorom



sudu prvého stupfia, Ze plnenie, ktoré si odporkyfia ponechala, nie je bezdévodnym obohatenim v
zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika. Mal za to, Ze je len suhrou okolnosti, Ze davky Statu na vyzivu deti
pobera odporkyna, a Ze tieto davky pobera za pracu v Q.. Zdbéraznil, Ze ked boli deti v jeho starostlivosti,
deti riadne Zivil, hoci davku Statu ur€enud na tento ucel si ponechala odporkyria.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu (oznatenom ako odvolanie) navrhla, aby
odvolaci sud odvolanie navrhovatela v plnom rozsahu zamietol. Poukazala na to, Ze navrhovatel sa
pbévodne domahal sumy 1.000 eur ako bezdbévodné obohatenie, kde vystupoval pod menom svojho
starSieho syna Z. Y., nasledne Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4.116 eur, kde konal
sam za seba. Tieto sumy su vymyslené a navrhovatelom ni¢im nepodlozené. VSetky rodinné pridavky
poberané odporkynou na deti, boli ur€ené detom pre ich potreby, a nie pre potreby navrhovatela. V
celom rozsahu pridavky vynalozila na potreby deti, za obdobie, za ktoré navrhovatel pridavky pozadoval
sa o obe deti ani nestaral a v suasnosti uz viac ako pol roka sa nestara ani o mladSieho syna, ktory
k nemu nechodieva. Navrhovatela by malo viac zaujimat, Ze na deti Ziadnou sumou neprispieva. Zije
luxusnym zivotom a sprava sa pomstychtivo. Neustale podava nezmyselné, ni¢im nepodlozené navrhy
a zavadza sud.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p.. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom
prvého stupria, sud prvého stupria sa s tymito riadne v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto
preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli totiz tvrdené také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia mozno v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len
skuto€nostami uvedenymi v tomto zakonnom ustanoveni. V prejednavanej veci navrhovatel v podanom
odvolani vytyka sudu prvého stupna, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
¢im uplatiiuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Navrhovatefom uplatneny odvolaci dévod, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym, na koho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Bezdévodne sa obohati aj ten, za koho sa plnilo, ¢o
podla prava mal pInit sam (§ 454 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456
Obgcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spogivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada
(§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).



V prejednavanej veci za obdobie, kedy boli maloleté deti Z. Y. a S. Y. rozhodnutim sudu (rozsudok
Okresného sudu PovaZzska Bystrica, €. k. 4P/57/2010-22 zo dia 19.08.2010) zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, boli rodinné pridavky vyplacané odporkyni, ktora pracovala v Q. ako
Zivnostnik a plnenim odvodovych povinnosti spinila podmienky ustanovené zakonom. Pridavok je Statna
socialna davka, ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata.
Povinnostou opravnenej osoby je zabezpedit pouzitie pridavku na vychovu a vyzivu nezaopatreného
dietata. Pokial v danej veci odporkyfia proti voli navrhovatefa (s jeho nesuhlasom) vylu¢ne sama
disponovala rodinnymi pridavkami, ktoré pouzila na vychovu a vyZivu deti, nedoSlo k obohateniu
odporkyne. Prijatim plnenia vo forme vyplacanych rodinnych pridavkov odporkyria neziskala majetkovu
hodnotu, ktorou by sa na ukor navrhovatela bezd6vodne obohatila. Nevznikla jej preto Ziadna povinnost,
aby vyplacané rodinné pridavky v sume 4.116 eur navrhovatelovi vydala.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze prvostupfiovy sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch,
ktoré odvolaci sud povazuje za spravne, preto nie je opodstatnena namietka odvolatela, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani uspeSnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti
navrhovatelovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odvolaci sud odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, lebo odporkyna nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania (§
142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



