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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatela Mesto PreSov,
Hlavna 73, 080 01 Predov, ICO: 327646, zastipeného PreSov REAL, s. r. 0., so sidlom Slovenska 40,
080 01 PreSov, proti odporcovi LAMAMED, s. r. 0., so sidlom Namestie Kralovnej pokoja 3, 080 01
Presov, ICO: 36 503 240, v konani o vypratanie, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny vypratat a odovzdat navrhovatelovi nebytové priestory na D. G. A. C.. X vV A,,
sup. €. XXXX, k. u. A., nachadzajuce sa na 1. nadzemnom podlazi o rozlohe 207,84 m2, vyuzivanych
za ucelom prevadzkovania lekarne a ambulancie v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 99,50 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.4.2014 Ziadal, aby sud rozhodol o vyprati
odporcu z nebytovych priestorov nachadzajucich sa na Ulici D. G. A. X v A,, supisné ¢islo XXXX, k.
U. A., na prvom nadzemnom podlazi o rozlohe 207,84 m2, vyuzivanych za u€elom prevadzkovania
lekarne a ambulancie. Navrhovatel navrh vo veci samej odévodnil skuto€nostou, Zze najomny vztah
medzi u€astnikmi vznikol na zaklade Najomnej zmluvy €. XXXX zo dia 1.1.2006, bol uzatvoreny na
dobu neurcitd. Z doévodu, ze odporca neuhradzal najomné pristapil navrhovatel ako prenajimatel k
vypovedi najmu, listom zo dfia 17.2.2014. Odporca tieto priestory po dorueni vypovede navrhovatelovi
neodovzdal a nevypratal z tohto dévodu trvaju na zalobnom navrhu.

Sud vo veci dha 18.8.2014 vydal Rozkaz na plnenie €. k. 7C 147/2014 - 36, ktorym ulozil odporcovi, aby
do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozkazu vypratal a odovzdal navrhovatelovi nebytové
priestory na D. G. A. C.. X v A.S., supisné &islo XXXX, k. G. A., nachadzajlce sa na prvom nadzemnom
podlazi o rozlohe 207,84 m2 vyuZivanych za ucelom prevadzkovania lekarne a ambulancie a nahradil
navrhovatelovi trovy konania vo vy$ke 99,50 eur alebo, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozkazu
podal odévodneny odpor na tunajSom sude.

Z dévodu nemoznosti doru€enia rozkazu na plnenie odporcovi do vlastnych ruk, ho sid uznesenim ¢&.
k. 7C 147/2014 - 42 zo diia 15.10.2014 zrusil a to postupom podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu na zacatie konania zo dna
4.4.2014, Zmluvou o najme nebytovych priestorov €. XXXX zo dia 1.1.2006, vypoctovym list k zmluve
0 najme nebytovych priestorov €. XXXX, Mandatnou zmluvou zo dria 14. Februara 2014, vyzvou k



odovzdaniu nebytovych priestorov zo diia 21. Marca 2014, Vypovedou z najmu nebytovych priestorov
zo dia 17.2.2014, Dodatkom €. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov €. XXXX zo dia 1.1.2008,
Dodatkom €. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 12.10.2010, Dodatkom €. 3 zo dna
20.4.2011, Dodatkom €. 4 zo dna 1.6.2013, Rozkazom na plnenie €. k. 7C 147/2014 - 36 zo dna
18.8.2014, vypisom z obchodného registra odporcu, Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 7C
147/2014 - 42 zo dita 15.10. 2014, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

DnRa 1.1.2006 bola medzi navrhovatefom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom uzatvorena
Zmluva o najme nebytovych priestorov €. XXXX, na zaklade ktorej navrhovatel ako prenajimatel prenajal
odporcovi ako najomcovi nebytové priestory nachadzajlce sa v objekte na Ulici D. G. A. C.. X, sUpisné
&islo XXXX, k. 0. A., nachadzajucich sa na prvom nadzemnom podlazi o vymere 126,87 m2. Ugel najmu
bol dohodnuty v ¢lanku Il. bod 1 a to za u¢elom prevadzkovania lekarne. Doba najmu bola uréena v
¢lanku lll. na obdobie od 1.1.2006 na dobu neurcitu. Najomné bolo uréené v ¢lanku IV. a predstavovalo
roné najomné vo vySke 126 870,- Sk. Neoddelitelnou sucastou tejto ngjomnej zmluvy bol aj vypoctovy
list kK zmluve o najme nebytovych priestorov €. XXXX, na zaklade ktorého prenajimatel urcil odporcovi
roné najomné v celkovej vyske 126 870,- Sk.

Dna 14.2.2014 bola uzatvorena medzi mandantom Mestom PreSov a mandatarom spolo&nostou PreSov
REAL s. r. 0. Mandatna zmluva, na zaklade ktorej sa mandatar zaviazal pre mandanta zabezpecovat
a sprostredkovat prevadzku, udrzbu a opravy nebytovych priestorov, pozemkov pod nebytovymi
priestormi, bytov a garazi vo vlastnictve mandanta ako aj pozemkov pod bytovymi domami. Zaroven
podla ¢lanku V. bod b) sa mandatar zaviazal pre mandanta vykonavat zabezpecenie vymahania
pohladavok vratane ich prisluSenstva vzniknutych z titulu nezaplatenia najomného za nebytové priestory,
ako aj zabezpedit podla pismena c) ¢lanku V. vypratanie nebytovych priestorov a zastupovanie
mandanta v sudnych a exekuénych konaniach. Podla ¢lanku VII. bod 2 uzatvorenej mandatnej zmluvy,
mandat dalej splnomocnil mandatéra, aby ho zastupoval pred organmi Statnej spravy, samospravy,
sudmi, sudnymi exekutormi a organmi €innymi v trestnom konani vo veciach agendy najomnych vztahov
v zmysle tejto zmluvy.

Dria 1.1.2008 bol medzi navrhovatelom ako prenajimateflom a odporcom uzatvoreny Dodatok €. 1 k
zmluve o najme nebytovych priestorov €. XXXX, na zaklade ktorej si zmluvné strany doplnili ¢lanok Il1.
bod 2, podfa ktorého po¢as doby najmu mézu zmluvné strany skoncit najom dohodou alebo pisomnou
vypovedou bez udania dévodu. Pre pripad vypovede plati jednomesacna vypovedna lehota, ktora zacina
plynut prvym driom mesiaca, nasledujuceho po doru€eni vypovede. Neoddelitefnou sucastou tohto
dodatku &. | bol aj vypoctovy list €. 1, kde bolo uréené ro€né ngjomné v celkovej vyske 177 618,- Sk.

DRa 12.10.2010 bol uzatvoreny Dodatok €. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov, predmetom
ktorého bola zmena konatela na strane najomcu pocénuc dfiom 7.6.2010, ktorym sa stal O.. O. A..

Dra 20.4.2011 bol uzatvoreny medzi zmluvnymi stranami Dodatok €. 3 k zmluve o najme nebytovych
priestorov, kde sa rozSirila rozloha prenajatych nebytovych priestorov o vymere 207,84 m2, priCom ucel
najmu bol zmeneny v ¢lanku Il. bod 1, kde sa ndjomcovi dali do prendjmu nebytové priestory za ucelom
prevadzkovania lekarne, ako aj zriadenia ambulancie. Neoddelitelnou sucastou tohto dodatku €. 3 bol
aj vypoctovy list €. 2, kde bolo uréené roéné ngjomné podla rozmeru miestnosti vo vySke 336 173,60,-
Sk, ¢o v prepocte na eura predstavuje 11 158,92 eur.

Dha 1.6.2013 bol uzatvoreny Dodatok €. 4 k zmluve o nebytovych priestorov, kde bol doplneny
¢lanok VII. bod 10. kde Mesto PreSov ako prenajimatel udelilo suhlas najomcovi dat do podnajmu
Cast nebytovych priestorov o vymere 79,20 m2 spolo€nosti HMI, s. r. 0. za u€elom prevadzkovania
ambulancie praktického lekara pre dospelych a obezitolégie dospelych a deti. Neoddelitelnou su¢astou
bol aj vypoctovy list €. 3, kde bolo uréené roéné najomné vo vyske 11 158,92 eur.



Navrhovatel ako prenajimatefl listom zo dfia 17.2.2014 oznamil odporcovi vypoved z ngjmu nebytovych
priestorov, priCom zarover uviedol, Ze najomny vztah zanika uplynutim vypovednej doby, ktora je jeden
mesiac a zacina plynat prvym diiom mesiaca po doruceni tejto vypovede. Podla doru€enky, ktord sudu
predloZil navrhovatel mal sud za preukazané, Ze tato vypoved bola odporcovi doru¢ena diiom 20.2.2014.

Listom zo dna 21. Marca 2014 vyzval navrhovatel odporcu na vypratanie nebytovych priestor a to z
dovodu doru€enej vypovede a uplynutia vypovednej jednomesacnej doby.

Ku driu rozhodnutia sudu odporca prenajaté nebytové priestory nevypratal a neodovzdal navrhovatelovi
ako prenajimatelovi.

Sud vec prejednal na pojednavani dria 11. Decembra 2014 v nepritomnosti odporcu postupom podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. a to z dévodu, Ze sa mu nepodarilo dorucit’ predvolanie na toto pojednavanie na
poslednu zndmu adresu uvedenu vo vypise z obchodného registra a zasielka sa sudu dria 12. Novembra
2014 vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Podla § 48 ods. 2 O.s.p. mal sud za preukazané, Ze
predvolanie na toto pojednavanie mu bolo doru¢ené dha 15.11.2014.

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani ziadala zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Zaroveri
uviedla, ze diiom 1.1.2006 bola medzi u€astnikmi uzatvorena zmluva o najme nebytovych priestoroch,
na zaklade ktorej navrhovatel prenajal odporcovi ako najomcovi nebytové priestory nachadzajlice sa
na Ulici D. G. A. C.. X za ugelom prevadzkovania lekarne. Zaroveri si zmluvné strany dohodli vy$ku
najomného. Neoddelitelnou su€astou tejto najomnej zmluvy bol aj vypoctovy list. K najomnej zmluve
boli postupne medzi zmluvnymi stranami uzatvarané dodatky. Z dévodu, ze si odporca neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce z najmu a nezaplatil dizné najomné, navrhovatel pristupil k vypovedi z najmu bytu
a to listom zo dfia 17.2.2014, ktora bola odporcovi doru¢ena driom 20.2.2014. Odporca na sude nepodal
zalobu o neplatnost’ vypovede. Z tohto dévodu vyzvou zo difia 21. Marca 2014 vyzval navrhovatel
odporcu na vypratanie nebytovych priestorov. Napriek tejto vyzve odporca nebytové priestory nevypratal
a neodovzdal navrhovatelovi. Z tohto dévodu ziadala Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:
Podla § 720 Obc¢ianskeho zakonnika, ndjom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 126 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podla § 1 pism. a) Zakona €. 1116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, na nebytové
priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podfa rozhodnutia stavebného uradu
su uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spoloéné
priestory domu.

Podla § 3 ods. 1 az 4 Z&kona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatef
mdbze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej
len "zmluva"). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel ndjmu, vysku a splatnost’ ngjomného a spbésob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych
priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno
zmluvu na urcity €as uzavriet najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.



Podla § 5 ods. 1 az 4 Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak nie
je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spdsobilom
na dohovorené alebo obvyklé uzZivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrziavat a zabezpelovat
riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené. Najomca je
opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve. Najomca je povinny uhradzat
naklady spojené s obvyklym udrziavanim. Najomca je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit
prenajimatelovi potrebu oprav, ktoré ma prenajimatel urobit, a umoznit vykonanie tychto i inych
nevyhnutnych oprav; inak najomca zodpoveda za Skodu, ktora nesplnenim povinnosti vznikla.

Podla § 7 Zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vySka najomného
alebo Uhrada za podnajom nie je upravena vseobecne zavaznym pravnym predpisom, urli sa dohodou.

Podla § 9 ods. 1 az 3 Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, najom
dojednany na ur€ity €as sa skon¢i uplynutim &asu, na ktory bol dojednany.

Prenajimatel méze pisomne vypovedat zmluvu uzavretd na urdity ¢as pred uplynutim Casu, ak a)
najomca uziva nebytovy priestor v rozpore so zmluvou; b) ngjomca o viac ako jeden mesiac meska
s platenim najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s nagjmom; ¢) najomca, ktory
na zaklade zmluvy ma prenajimatelovi poskytovat na Uhradu najomného urcité sluzby, tieto sluzby
neposkytuje riadne a v€as; d) najomca alebo osoby, ktoré s nim uzivaju nebytovy priestor, napriek
pisomnému upozorneniu hrubo porusuju pokoj alebo poriadok; e) uzivanie nebytového priestoru je
viazané na uzivanie bytu a najomcovi bola ulozena povinnost byt vypratat; f) bolo rozhodnuté o
odstraneni stavby alebo o zmenach stavby, ¢o brani uzivat nebytovy priestor; g) ndjomca prenecha
nebytovy priestor alebo jeho ¢ast do podnajmu bez suhlasu prenajimatela. h) ide o najom nebytového
priestoru v nehnutelnosti vydanej opravnenej osobe podla zakona &. 403/1990 Zb. o zmierneni
nasledkov niektorych majetkovych krivd. i) ide o ndjom nebytového priestoru v nehnutelnosti prevedene;j
pévodnému vlastnikovi podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku.

Néjomca mdZe pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na urCity €as pred uplynutim dojednaného &asu,
ak a) strati spodsobilost prevadzkovat €innost, na ktoru si nebytovy priestor najal; b) nebytovy priestor
sa stane bez zavinenia najomcu nespdsobily na dohovorené uzivanie; c) prenajimatel hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajice z § 5 ods. 1.

Podla § 10 Zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak sa najom uzavrie
na neurcity €as, su prenajimatel i najomca opravneni vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu,
ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 12 Zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, vypovedna lehota je
tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita sa od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po doruceni
vypovede.

Podla § 13 Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak nebolo dohodnuté
inak, je v pripade skon&enia najmu najomca povinny vratit nebytovy priestor v stave, v akom ho prevzal,
s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodnym.
Medzi u€astnikmi tohto konania bola dfa 1.1.2006 uzatvorena Zmluva o najme nebytovych priestorov
€. XXXX, na zaklade ktorej navrhovatel ako prenajimatel prenajal odporcovi nebytové priestory
nachadzajuce sa na Ulici D. G. A. C.. X, na prvom nadzemnom podlazi, stpisné &islo XXXX, k. (.
A.. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy bol aj vypoctovy list o vySke najomného. K tejto zmluve boli
medzi zmluvnymi stranami uzatvarané jednotlivé dodatky a to 1. az 4. Z dévodu neplnenia si povinnosti
odporcu ako najomcu z uzatvorenej najomnej zmluvy, pristupil navrhovatefl listom zo dfia 17.2.2014 k



vypovedi z ngjmu nebytovych priestorov, priCom vypoved bola odporcovi doru¢ena driom 20.2.2014.
Odporca na sude nepodal zalobu o neplatnost tejto vypovede. Z tohto dévodu navrhovatel listom zo
dria 21. Marca 2014 vyzval odporcu na vypratanie tychto nebytovych priestorov. Ku diiu rozhodnutia
sudu odporca tieto nebytové priestory nevypratal a neodovzdal navrhovatelovi ako prenajimatelovi.
Sud tak povazoval za pravne dévodné Zalobe o vypratanie v celom rozsahu vyhoviet, nakolko mal za
preukazané, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi tohto konania, ktory bol zaloZeny najomnou zmluvou
€. XXXX zo dia 1.1.2006 zanikol uplynutim vypovednej lehoty a z tohto dévodu odporca uziva nebytové
priestory navrhovatela bez pravneho dévodu, a preto mu sud uloZil povinnost tieto nebytové priestory
vyprat’ a odovzdat navrhovatelovi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Postupom
podla § 160 O.s.p. sud urCil odporcovi dlhSiu lehotu na splinenie povinnosti s poukazom na predmet a
charakter tohto sudneho sporu.

O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna plnu nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bol navrhovatel v celom rozsahu Uspesny, odporca je mu tak povinny nahradit' trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



