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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatelky N.
Y.Y., T.. XX. XX XXXX, H. Y. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Potoéna 2835/1A, Cadca proti odporcovi I. U., T.. XX.X.XXXX, H. M. XXX
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1505,66 € v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 285,32 €, v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Cadca sudny
poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 90 € v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dria 4.6.2013, sa navrhovatelka vodi odporcovi
domaha zaplatenia istiny vo vySke 1505,66 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze navrhovatelka i odporca su kazdy v 1/2-ici spoluvlastnikmi bytu €. XX nachadzajuceho sa na X.
poschodi obytného domu sup. €. XXX zapisaného na LV & XXXX kat. uz. U., ako aj su podielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 1/48-ina k spoloénym €astiam a spoloénym zariadeniam domu a k spolo&nému
podielu k pozemku, a to parcele ¢. XX/X vo vymere 1130 m2 - zastavané plochy a nadvoria a k parcele
XXX/X o vymere 390 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Predmetné nehnutelnosti navrhovatefka i
odporca nadobudli do podielového spoluvlastnictva na zaklade kupnej zmluvy B. N. H., M.. K., a to
dria 10.2.2010 za kupnu cenu 36 100 €. V sucasnosti medzi navrhovatelkou a odporcom prebieha
konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pod sp. zn. 10C/300/2012 na z&klade navrhu zo
dfia 4.12.2012. Odporca navrhovatelku z predmetného bytu vyhodil takym spdsobom, Ze ju doslovne
nasilu vykazal z bytu, jej osobné veci vyhodil z okna a takymto spésobom jej vyhodil oble€enie, doklady,
pisomnosti, ako i osobné veci jej dcéry Y. Y., T.. X X.XXXX. Odporkyfia v tomto konani 10C/300/2012
Ziada, aby byt i hypotekarny Gver uréeny na zakupenie predmetného bytu vedeny v CSOB banke na
zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru zo dria 8.10.2010 sud prikazal do jej vyluéného vlastnictva. Odporca
si v su€asnosti neplni svoje povinnosti vyplyvajice mu z jeho postavenia ako spoluvlastnika, ¢im sa
navrhovatelka dostava do znaéne nepriaznivej situacie. Navrhovatelka musi kazdy mesiac uhradzat
celé ngjomné za opisany byt a splatku za uver, priCom v predmetnom byte byva odporca, na ni¢ jej
neprispieva, a to ani na naklady na elektrinu, vodu, €i teplo. Podla vedomosti navrhovatelky v tomto
byte byva s nim jeho nova partnerka. Navrhovatelka do dfia podania navrhu v tomto konani hradi vietky
vydavky suvisiace s predmetnym bytom, a to uhradila dfia 15.1.2013 najomné vo vyske 250 €, dfia
18.2.2013 najomné vo vyske 250 €, dfia 18.3.2013 najomné vo vyske 250 €, dfia 16.4.2013 najomné vo



vySke 250 €, diia 17.5.2013 ngjomné vo vySke 200 €. Tak isto uhradila splatku na Gver dha 3.12.2012
vo vySke 280 €, splatku na uver diia 21.12.2012 vo vySke 250 €, splatku na uver dfia 1.2.2013 vo vyske
300 €, splatku na uver dna 22.2.2013 vo vySke 230 €, splatku na aver dria 19.3.2013 vo vySke 225
€, splatku na Uver dna 8.4.2013 vo vyske 251,32 €, splatku na uver dfia 13.5.2013 vo vyske 275 €.
Odporca by mal uhradzat polovicu nakladov suvisiacich s predmetnym bytom. Tuto zakonnu povinnost
si v8ak odporca nijakym spésobom neplni, &im dochadza z jeho strany k bezdévodnému obohateniu
voci navrhovatelke. Odporca si neplni svoje povinnosti vyplyvajuce mu z postavenia spoluvlastnika
k predmetnému bytu, neuhrddza ngjomné ani splatky hypotekarneho uveru. To vSetko permanentne
uhradza navrhovatelka aj napriek tomu, Ze polovicu nakladov na byt by mal platit odporca, ¢im na jeho
strane dochadza k bezdévodnému obohateniu. Z uvedenych dévodov preto navrhovatelka Ziada, aby
odporca zaplatil polovicu fiou vynaloZzenych nakladov suvisiacich s predmetnym bytom, teda polovicu
zo sumy 3011,32 €, o predstavuje sumu 1505,66 €, ako i trovy konania.

Navrh na zacatie konania spolu s prilohami bol odporcovi doru¢eny dria 17.3.2014.

Dria 27.3.2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania, v ktorom odporca
uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi. Nesuhlasi, aby sud v predmetnej veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania, vyslovene trva na tom, aby sud jeho vec prejednaval na verejnom zasadnuti.
Konkrétne dévody nesuhlasu ozndmi sudu pisomne po porade so svojim pravnym zastupcom. V
suc€asnosti sa so svojim pravnym zastupcom stretnut neméze vzhladom k jeho pracovnej neschopnosti,
¢o potvrdzuje potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti a na zaklade odporuc¢ania lekara sa neméze
zUc&astnit’ ani pripadného pojednavania.

Podla § 101 ods. 2 OSP Sud pokraCuje v konani, aj ked' su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud konal v nepritomnosti odporcu, ktorému bol termin pojednavania doru¢eny v sulade s § 46 ods. 2
OSP drom, kedy sa vratila sudu zasielka obsahujuca termin pojednavania, t.j. dfia 25.11.2014. Lehota
na pripravu pojednavania podla § 115 ods. 2 OSP bola u odporcu zachovana. Su¢asne sud u odporcu
nemal preukazanu ziadnu prekazku braniacu mu zu&astnit’ sa pojednavania, a to ani z hladiska jeho
zdravotného stavu, nakolko podla potvrdenia oSetrujuceho lekara odporcu odporca tohto ¢asu netrpi
Ziadnym Zivot ohrozujucim ochorenim, ktoré by mu branilo zi&astnit sa pojednavania. Z uvedenych
dévodov sud nemal preukazané na strane odporcu Ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu branili
zUc&astnit’ sa pojednavania, preto konal v jeho nepritomnosti. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spisovom materiali, a to navrhom na zagatie konania, kipnou zmluvou zo dna 10.2.2010, vypisom
z listu vlastnictva €. XXXX kat. Uz. U., navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
10C/300/2012, zmluvou o splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX, dokladmi o uhradach navrhovatelky v
prospech G&tu vedeného v CSOB, a.s. a prijmovymi pokladniénymi dokladmi J. U. a na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na zacatie konania v celom rozsahu. Uviedla, Ze odporca
jej od podania navrhu ni¢ neuhradil. Preto je dlh nadalej v tej vySke, ako si v navrhu uplatfiuje. Nadalej
najomné a tiez aj splatky uveru v celom rozsahu uhradza ona. Ani na tieto dalSie splatky jej odporca
ni¢im neprispieva.

Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXXX kat. uz. U., vyhotoveného ku driu 11.12.2014, su navrhovatelka
i odporca podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi obytného domu
€. sup. XXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku - parcele KNC €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1130 m2 a parcele €. KNC XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2 kazdy v 1/2-ici.
Titulom nadobudnutia je kipna zmluva €. V 315/2010 zo dria 19.4.2010.

Podla kupnej zmluvy zo difia 10.2.2010, uzatvorenej medzi predavajucou N. H. a kupujucimi
navrhovatelkou a odporcom, nadobudli navrhovatelka a odporca do podielového spoluvlastnictva



trojizbovy byt €. XX nachadzajuci sa v bytovom dome &. XXX na X. poschodi, zapisany na LV XXXX
kat. Uz. U. za kupnu cenu 36 100 € s tym, Ze €ast’ kupnej ceny vo vySke 3320 € bude zaplatena na
zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve, dalSia Cast kupnej ceny vo vyske 31 790 € bude zaplatena z
penaznych prostriedkov poskytnutych odporcovi formou hypotekarneho Gveru poskytnutého pefiaznym
ustavom CSOB, pobocka C. a tretia &ast’ kupnej ceny vo vyske 990 € bude zaplatena bezhotovostne
prevodom na ucet predavajlce;.

Podla vkladovych listkov CSOB, a.s. navrhovatelka uhradila v prospech tétu XXXXXXXXXX/XXXX dfia
1.2.2013 sumu 300 €, 21.12.2012 sumu 250 €, dna 3.12.2012 sumu 280 €, diha 13.5.2013 sumu 275 €,
dfia 8.4.2013 sumu 251,32 €, 19.3.2013 sumu 225 € a dfia 22.2.2013 sumu 230 €.

Podla prijmovych pokladniénych dokladov prijemcu J. U., G..M..o. navrhovatelka uhradila prijemcovi J.
U. dria 15.1.2013 sumu 250 € na ucel uhrady za byt, dalej diia 18.2.2013 uhradila sumu 250 € na ucel
platby za byt, dfia 18.3.2013 uhradila z titulu Uhrady za byt sumu 250 €, 16.4.2013 z titulu Uhrady za byt
uhradila sumu 250 € a dfia 17.5.2013 z titulu uhrady najmu za byt sumu 200 €.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je ¢o do zakladu i
uplatnenej vySke v celom rozsahu dévodny. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze
navrhovatelka a odporca su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome
€. stp. XXX postaveného na parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2, ako aj
spoluvlastnickeho podielu k spolo€nym &astiam a spoloénym zariadeniam a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku, a to parcele ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1130 m2 a parcely XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2 zapisanych na LV €. XXXX kat. 0z. U., a to kazdy v
jednej polovici. Navrhovatelka i odporca ako podielovi spoluvlastnici maju zakonnu povinnost podielat
sa spolo€ne na nakladoch spojenych s obstaranim i uzivanim predmetu ich spoluvlastnictva podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov. KedZze v danom pripade podiely navrhovatelky a odporcu su rovnaké,
kazdy z nich je spoluvlastnikom uvedeného bytu i spolo¢nych &asti a priestorov v bytovom dome a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku v rovhakom pomere, t.j v 1/2-ici, maju povinnost sa i kazdy v 1/2-
ici podieflat na uhrade nakladov spojenych s obstaranim a uzZivanim tejto nehnutelnosti.

V pripade, ak spoluvlastnik neuhradi naklady spojené s obstaranim a uZivanim veci vo vyske jeho
spoluvlastnickeho podielu a tieto naklady za neho uhradi iny spoluvlastnik, vznikd na jeho strane
bezdbdvodné obohatenie, pretoZe za neho plnil iny to, €o mal plnit on sam.

V sudenom pripade mal sud predloZzenymi prijmovymi pokladniénymi dokladmi J. U., Z..G.. preukazané,
Ze navrhovatelka v obdobi od 15.1.2013 az 17.5.2013 uhradila v suvislosti s uzivanim bytu patriaceho
do jej podielového spoluvlastnictva s odporcom sumu vo vySke 1200 € a predloZzenymi potvrdeniami
o vklade do CSOB mal preukazané, Ze navrhovatelka uhradila v obdobi od 3.12.2012 do 13.5.2013
v suvislosti s obstaranim tohto bytu ako spoloénej veci s odporcom sumu vo vySke 1811,32 €.
Navrhovatelka tak podfa predloZzenych prijmovych pokladni¢nych dokladov i potvrdeni o vklade v
uvedenych obdobiach uhradila v stvislosti s obstaranim a uzivanim spolonej veci s odporcom sumu vo
vySke 3011,32 €. V konani si navrhovatelka voCi odporcovi uplatfiuje sumu vo vyske 1505,66 €. Uvedena
suma vo vySke 1505,66 € sa rovna polovici z navrhovatelkou zaplatenej sumy v uvedenom €asovom
obdobi v suvislosti s obstaranim bytu a jeho uzivanim. Su€asne zodpoveda miere, akou sa ma odporca
podielat na uhrade tychto navrhovatelfkou uhradenych nakladov podla vysky jeho spoluvlastnickeho
podielu. Odporca vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky



nesuhlasi. Ku dfiu rozhodovania sudu, hoc mal dostatok ¢asu i priestoru, neprodukoval Ziadne tvrdenia
a ani nepredloZil Ziadne dbékazy, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ navrhovatelkou uplatneny narok.
Sucasne ani sud nema v konani preukazanu Ziadnu skuto€nost, ktora by takto navrhovatelkou uplatneny
narok spochybriovala. Sud preto vzal za nesporné, Ze zavazok odporcu voci navrhovatelke z titulu jeho
bezdbévodného obohatenia, nakolko navrhovatelka za neho hradila v uvedenom obdobi to, €o mal hradit
odporca sam, je vo vyske 1505,66 €. Preto sud navrhu navrhovatelky ako v celom rozsahu dévodnému
vyhovel a v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit
navrhovatelke istinu vo vySke 1505,66 €.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatelka bola v konani v celom rozsahu Uspesna, prinalezZi jej preto nahrada trov konania v celej
vySke. Sud preto v sulade s vySSie citovanymi § 142 ods. 1 OSP odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit
navrhovatelke trovy konania vo vyske 285,32 € z titulu trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z:

1) troch Ukonov pravnej pomoci & 71,37 € v sulade s § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z., a to za prevzatie
a pripravu zastupenia dna 3.6.2013, podanie navrhu na zacatie konania dna 4.6.2013 a zastupovanie
na pojednavani diha 11.12.2014,

2) dvoch rezijnych pausalov a 7,81 € za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2013,

3) jeden rezijny pausal & 8,04 € za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2014,

4) DPH 20 % vo vySke 47,55 €.

Podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. k je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Uznesenim, €. k. 10C/187/2013-53 zo dnia 28.4.2014 bolo navrhovatelke v celom rozsahu priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Su¢asne bola navrhovatelka v konani v celom rozsahu Uspesna.
Odporca bol naopak v konani v celom rozsahu neuspesdny. Ku diu rozhodovania sidu mu oslobodenie
od sudnych poplatkov neprinalezi, a to ani podla § 4 zakona &. 71/1992 Zb., ani podla § 138 OSP. Sud
preto konstatuje splnenie podmienok uvedenych vo vyssie citovanom § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb.,
za splnenia ktorych sud neuspesného u€astnika, ktorému neprinalezi ani zakonné oslobodenie a ani mu
nebolo priznané oslobodenie podla § 138 OSP, zaviaze k povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh na
zacatie konania. Preto sud v sulade s tymto ustanovenim § 2 ods. 2 zékona €. 71/1992 Zb. a polozZkou 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za navrh
na zacatie konania vo vySke 90 € (1505 € : 100 % x 6 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



