Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 6PP/97/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3114011828

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Fiala

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3114011828.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému T. U., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., B.
XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad
Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, diia 11.12.2014
samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Tr.
zakona sa navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného T. U., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dna 23.10.2014 bola Okresnému sudu Trenc¢in dorucena ziadost odsudeného T. U. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktori odévodnil tym, Ze za dobré pravanie bol preradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia v Dubnici nad Vahom so zaradenim na vonkajSie
pracovisku a nakolko dria 16.08.2014 uplynula polovica jeho trestu, Ziada o podmiene&né prepustenie.
dalej uviedol, Zze svoju trestnu ¢innost si uvedomil a poucil sa, po vykone trestu sa chce zamestnat’ a
zaradit do spolo¢nosti

T. U. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 19.02.2013 sp. zn. 0T 3/2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in zo dfia 20.06.2013 sp. zn. 23 To 48/2013, pre trestny
¢in pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné, za o mu
bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (uznesenim Okresného sudu Trend&in zo dnia
17.09.2014 sp. zn. 4Nt 63/2014 o zmene sudnej diferenciacie bol preradeny do minimalneho stupna
strazenia), ktory vykonal dfa 05.12.2014.

Nasledne mu bol nariadeny zvySok nevykonaného trestu odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace a
18 (osemnast) dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia (uznesenim
Okresného sudu Trencin zo diia 17.09.2014 sp. zn. 4Nt 63/2014 o zmene sudnej diferenciacie
bol preradeny do minimalneho stupfia strazenia), ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra zo dia 20.05.2011 pod sp. zn. 1T 60/2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin
zo dna 31.10. 2013 pod sp. zn. 1Pp 98/2012-30 (o neosved&eni sa v skusobnej dobe podmiene&ného
prepustenia), pre trestny ¢in - prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, pri€¢om predpokladany
koniec vykonu trestu ma mat’ dria 23.04.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie
od 23.08.2014.



Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia 04.11.2014 je zrejmé, Ze odsideny v stéasnosti
vykonava trest odnatia slobody v minimalnom stupni strazenia a v diferenciacnej skupine ,B*. Je Zenaty,
otec Siestich deti, navstevoval Specialnu Skolu, ktord neukongil, povodnym povolanim manipulaény
robotnik a pred vykonom trestu bez trvalého pracovného pomeru. Do vykonu trestu nastupil sam dha
05.08.2013 do UVTOS a UVV llava, kde vykonaval trest v strednom stupni straZenia. Na podmienky
vykonu trestu sa adaptoval bez problémov, jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej urovni,
zasady sluSného spravania a vystupovania zachovaval, povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku
plnil bez nedostatkov, nariadenia prislusnikov reSpektoval, v kolektive odsudenych bol nekonfliktny. Dria
10.03.2014 bol zaradeny do prace na nestrazené pracovisko s dohladom mimo ustav, kde vykonaval
prace pri triedeni a spracovani odpadu. Pracovné postupy si osvojil a podaval pozadované pracovné
vykony. Vztahy s vonkajSim prostredim udrZiaval prostrednictvom pravidelnej koreSpondencie a navstev
s manzelkou a detmi, manzelka ho pravidelne podporovala i materialne formou balikov a zasielanim
finanénych prostriedkov. Po¢as vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny 1-krat, disciplinarne potrestany
nebol. Na zaklade pozitivheho pristupu k plneniu si povinnosti vo vykone trestu a spoluprace na plneni
stanoveného programu zaobchadzania bol menovanému dfia 17.09.2014 rozhodnutim Okresného sudu
Tren&in pod sp. zn. 4Nt 63/2014 zmeneny spbdsob vykonu trestu zo stredného stupria strazenia do
minimalneho stupfia straZenia. V UVTOS Dubnica nad Vahom sa nachadza od 30.09.2014, jeho
spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dodrziava, prikazy
a pokyny prislusnikov reSpektuje a plni, k trestnej ¢innosti zaujima Ciasto€ne kriticky postoj. Pracovne je
zaradeny od 10.10.2014 na nestrazenom pracovisku s dohfadom mimo ustav, kde vykonava pomocné
prace v drevospracujucej firme. Jeho pracovna disciplina je na slabSej urovni z dévodu nevytvorenia
pracovnych navykov a zrucnosti. Spravanie ma slusné, priestupkov vod&i pracovnej discipline sa
nedopusta, nedovolena Cinnost na pracovisku nebola zaznamenand. Resocializatna prognéza je
hodnotena ako nepriazniva na zdklade vysokého rizika socidlneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su
nezamestnanost pred vykonom trestu a s tym spojena finanéna situacia, dosiahnuté vzdelanie, vysoka
recidiva a CiastoCne kriticky postoj k trestnej ¢innosti. Vzhladom ku kratkosti ¢asu od premiestnenia
odsudeného zo stredného stupia straZzenia a umiestnenia do kolektivu mu zatial nebol novy program
zaobchadzania stanoveny. V zavere hodnotenia riaditel Ustavu kon$tatuje, Ze odsudeny c&iastone
preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a neodporiuca podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
9-krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu €innost, vo vykone trestu bol 6-krat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze o podmienetné prepustenie Ziada zo zdravotnych
dovodov.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni a dodal,
Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti s poukazom na negativne hodnotenie ustavu
navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym

so Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim
ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, nariadeniami vykonu trestu, rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dria 19.02.2013 pod sp. zn. 0T 3/2013, uznesenim Krajského sudu
v Trencin zo dfia 20.06.2013 pod sp. zn. 23To 48/2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo
dfia 20.05.2011 pod sp. zn. 1T 60/2011 a uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dia 31.10.2013 pod
sp. zn. 1 Pp 98/2013 zistil, Ze u odsudeného je sice splnena formalna podmienka pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie),
av8ak nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze
jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splinenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ocCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomerov, s prihliadnutim na Gc&el trestu.  Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom
Ustave vykondva trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny T. U. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila ako Ciasto¢ne splnena.

Splnena nebola désledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
Milana U. bolo vzhfadom k jeho trestnej minulosti a resocializaénej prognéze riziko recidivy prilis velké. Z
hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného hodnotené ako vysoké, jeho
resocializana prognéza sa tiez javi nepriaznivou, hlavne pre nezamestnanost, neukonéené vzdelanie
a doteraj$iu recidivu. Ustav na vykon trestu neodportéal jeho podmieneéné prepustenie. Odstdeny k
trestnej Cinnosti zaujima Ciasto€ne kriticky postoj.

Samosudca vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktory vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného Milana U. nebola dana dostato¢na zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot, vedenie ktorého, podfa nazoru sudu, dostatoéne nepreukazal ani
pocas vykonu trestu odfatia slobody, a zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny neviedol
riadny Zivot uZ ani po€as skudobnej doby podmiene&ného prepustenia v trestnej veci vedenej Okresnym
sudom Nitra zo dfia 20.05.2011 pod sp. zn. 1T 60/2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin
zo dna 31.10. 2013 pod sp. zn. 1Pp 98/2012-30 (o neosved&eni sa v skusobnej dobe podmiene&ného
prepustenia) v ktorej zvySok trestu v su¢asnosti vykonava.

Z uvedenych gévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
nakol'ko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v TrenCine. Staznost ma odkladny u&inok.



