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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyrnou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu V.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, dcéru S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., L. XXX, v zast. JUDr. Mariou Stahovcovou,
advokatkou, AK Brezno, ul. CSA 18 a P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. - L., L. XXXX/XX, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/367/2011-43 zo dria 22.03.2012 vo vyroku Il. 1. o
vyzivnom na mal. V. W., nar. XX.XX.XXXX tak, ze s u€innostou od 01.09.2014 sa vyzivné na maloletu
zvySuje z 80,-Eur na 130,-Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 16-teho dfia kazdého
mesiaca dopredu k rukam matky malolete;.

Il. Za obdobie od 01.09.2014 do 11.12.2014 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivhom vo vySke 150,-
Eur; tento dih je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletej do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 23.10.2014 sa matka maloletej doméha zvy3enia vyZivného na
maloletd z 80.- na 200,- Eur mesacne. Svoj navrh odbvodriuje tym, Ze naposledy bolo vyzivné na
maloletu ur€ené rozsudkom tunajsieho sudu v aprili 2012 na sumu 80,-Eur mesacne. Toto vyZivné bolo
urené v dobe, ked maloletd V. navstevovala 6smy ro€nik zékladnej Skoly. V su€asnosti je Studentkou
druhého ro¢nika Gymnazia J.G. Tajovského v Banskej Bystrici a rozsah jej potrieb zna¢ne stupol, a to
nielen v suvislosti s pribudajucim vekom ale aj v suvislosti so 8kolou. Pri poslednej Uprave vyzivhého
otec maloletej mal dal$iu vyZivovaciu povinnost' k D. W. na ktorého bolo uréené vyZivné vo vyske 120,-
Eur mesacne, v mdji 2014 mu tato vyzivovacia povinnost’ odpadia.

Dna 11.12.2014 sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletej. Sud vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom pravnej zastupkyne matky, otca maloletej, kolizneho opatrovnika. Oboznamenim sa s
opatrovnickym spisom a zistil tento skutkovy stav:



Maloleta pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu,&.k. 8P/367/2011-43
zo dna 22.03.2012 rozvedené. Na &as po rozvode sud schvalil dohodu rodi€ov o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej a jej bratovi D., nar. XX XX.XXXX tak, Ze obidve tieto deti boli zverené
do starostlivosti ich matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu D. 120,-Eur mesacne a na vyZivu
V. 80,-Eur mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 03.04.2012. Pri ur€eni vyzivného
sud prihliadol k tomu, Ze maloleta V. mala v tom ase 14 rokov, bola zdrava, navstevovala 6smy ro¢nik
z&kladnej Skoly v Brezne. Matka maloletej bola vyluénou vlastni¢kou rodinného domu, ktory jej pred
Styrmi rokmi darovali rodi€ia. Pracovala v S. s priemernym ¢&istym mesaénym zarobkom 588,37 Eur.
Rodi¢ia maloletej byvali v byte patriacom bytovému druzstvu, v bezpodielovom spoluvlastnictve mali
bezZné zariadenie domacnosti a osobny automobil. V tom &ase otec maloletej vyluéné vlastnictvo nemal.
Pracoval v S. s priemernym &istym mesa&nym zarobkom 668,72 Eur.

V suc€asnosti ma maloleta 16 rokov. V Skolskom roku 2014/2015 nastupila do druhého ro¢nika Gymnazia
J.G.Tajovského v Banskej Bystrici. Na zaciatku Skolského roka matka maloletej zaplatila na Zdruzenie
rodiCov 28,-Eur, maloleta si kupila knihu za 25,-Eur. Maloleta byva na internate, mesacne plati za
ubytovanie 28,-Eur, za stravu na internate, t.j. za rafiajky a ve€ere 23-25,-Eur, za obedy v $kole 33,-Eur,
za telefon pausal 35,99 Eur. Maloleta sa ro¢ne sklada na stuzkovu po 50,-Eur. Tento Skolsky rok by sa
mala zucastnit plaveckého vycviku na ktory sa plati poplatok 279,-Eur, tento poplatok splaca v splatkach
dria 05.11.2014 zaplatila prvu splatku 100,-Eur. Na dochadzanie do Skoly mesacne minie 20,-Eur.

Matka maloletej je zamestnana v S. s priemernym Cistym mesacnym zarobkom 686,-Eur. Po rozvode
manzelstva s otcom maloletej tento ju vyplatil z bytu, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve sumou
13 000,-Eur, z hnutefnych veci ju mal vyplatit sumou 1 700,-Eur, vyplatil 1 000,-Eur, e$te ma 700,-
Eur. Sumu 13 000,-Eur investovala do byvania, tiez si na to zobrala aj hypotekarny uver, pretoze
rekonstruovala rodi¢ovsky dom. V rodinnom dome zostala byvat’ aj matka matky maloletej, ktora je tazko
zdravotne postihnutd, je déchodkyria s déchodkom vo vySke 250,-Eur mesaéne, matka maloletej sa o
fu musi starat. Medzi mesa¢né vydavky matky maloletej patri inkaso 75,-Eur, za TV Magio 16,48 Eur.
Matka maloletej v dome kuri drevom.

Otec maloletej si s matkou maloletej vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo k bytu tak, Ze tento byt
najprv odkupil od druzstva za 1 000,-Eur, na vyrovnanie podielov matke maloletej vyplatil 13 000,-Eur.
Na vyplatenie matky maloletej si zobral hypotéku vo vySke 13 000,-Eur, ktoru teraz mesacne splaca po
110,70 Eur, tiez ma pdzi¢ky od rodiny. V lete 2014 nadobudol do osobného vlastnictva novy automobil
Citroen C3, a to tak, Ze ho vymenil za stary automobil za ktory mu zo sumy 10 540,-Eur za novy automobil
odpisali zostatkovi sumu starého automobilu 3 630,-Eur. Doplatit mal 6 910,-Eur - 1 000,-Eur dal zalohu,
4 900,-Eur zaplatil z toho, €o dostal od Prima banky a 1 000,-Eur si poZi€al od svojej matky. Nadalej
pracuje v S. s priemernym &istym mesa&nym zarobkom 763,61 Eur. Medzi jeho mesacné vydavky patri
prispevok do bytového spoloCenstva 83,-Eur, inkaso 42,94 Eur, od zamestnavatela si pozi€al 1 000,-Eur,
tuto pézicku splaca po 68,-Eur mesacne, eSte ma splatit 5 splatok. Medzi dalSie jeho mesaéné vydavky
patri za televiziu a internet 29,99 Eur, cestovné do prace 40,-Eur, strava v préaci 23,-Eur. Prepodital si
vydavky suvisiace s autom, poistka ho mesacne vyjde 212,43 Eur. Za smeti za jednu osobu mesacéne

plati 2,75 Eur, plati aj za syna. Kvoli hypotéke ma poisteny byt, €o ho mesacne vyjde 1,81 Eur.

Obidvom rodi€¢om maloletej ubudla vyzivovacia povinnost k jej bratovi D. W., nar. XX XX.XXXX, ktory
byva u otca maloletej, navStevuje aj matku. Viac sa o neho stara jeho otec ako matka. Je nezamestnany,
neprispieva na spolo¢nd domacnost.

Na pojednavani pravna zastupkyrfia matky maloletej sudu uviedla, Ze matka maloletej sa na
pojednavanie nemohla dostavit z pracovnych dévodov. V plnom rozsahu trva na podanom navrhu, aby
sud zvysSil vyZivné na maloletu z 80,- na 200,-Eur mesacne s uginnostou od podania navrhu. ZvySenie
vyzivného oddvodriuje zmenou pomerov tak na strane maloletej ako aj jej otca. Zdbraznila, Ze otec
maloletej si v juni 2014 kupil automobil Citroen C3, ize podla nej jeho majetkové pomery dovoluju mu,
aby platil na vyZivu maloletej viac. Doteraz otec na vyzivu maloletej platil pravidelne tak ako mu bolo
sudom ur€ené 80,-Eur mesacne. Uviedla, Ze otec maloletej nemdze poukazovat na to, Ze ma vydavky s
dospelym synom D., nakolko tento je sam dospely, je schopny sam sa Zivit. V €ase rozvodu otec suhlasil



s vyzivnym na deti 80+120,-Eur, v tom Case v8ak nemal Ziadne vlastnicke pravo. V su€asnosti otec
maloletej ma vlastnicke pravo k bytu, k autu, tvrdi, Ze si zobral Uvery. Prednost ma v3ak vyzivné. Otec
maloletej uviedol, Ze suhlasil s vyZivnym pri rozvode na syna D. vo vyske 120,-Eur mesacne, nakolko
tento syn viacej zjedol, avSak na maloletu V. su aj iné vydavky ako na stravu, pretoZe tato si musi
okrem tej stravy, ktoru dostane v Skole ostatnu stravu kupovat, tiez ma vydavky na obuv, oSatenie, na
starostlivost’ o problémovu plet. Pri inych pomeroch otec zvladal platit vyZzivné na obidve deti vo vySke
200,-Eur, v su€asnosti mu ubudla vyZivovacia povinnost na syna vo vyske 120,-Eur. Ked na to nemal
tak si nemusel kupovat nové auto, mohol si kupit aj starSie auto. Pravna zastupkyfia matky maloletej
zdoraznila, Zze vyzivné ma prednost.

Otec maloletej sudu uviedol, Zze s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasi, pretoze z nim
poskytovaného vyzivného 80,- Eur plus z pridavkov na maloletd ma matka zaplatit Skolu a internat aj
vSetko pre fiu. Vydavky na mobil sa mu zdaju privysoké. Zdéraznil, ze ked maloleta pride domov na
vikend tak jeden den z tohto vikendu travi u neho a jeden deri u svojej matky. Podotkol, ze vyzivné pri
rozvode manzelstva mu sud neurcil, on sam sa dobrovolne zaviazal hlavne na syna D. platit vyzivné lebo
chcel, aby dostudoval. Poukazal na to, Ze matka maloletej nezmyselne si berie Uvery, nevie hospodarit.
Aj jeho matka za fiu splatila pézic¢ku. To, ze maloleta chce Studovat na gymnaziu v Banskej Bystrici mu
nikto neoznamil, nikto s nim tuto skutoénost nekonzultoval, ale nevycita to. Naznacil, ze keby on dostal
vyzivné od matky maloletej vo vyske 80,-Eur, zabezpecil by maloletej vSetky potreby. Dodal, ze maloletej
V. prispieva aj nad ramec vyzivného, a to od augusta jej dal 10-15,-Eur, odkedy jej matka podala navrh,
t.j. v oktébri 2014 dal jej 10,-Eur za €o si kupila pefiazenku a 5,-Eur jej poslal. V novembri jej dal tiez
10, &i 15,-Eur, nemal to &m preukéazat. Ziadal vSak tieto sumy zapogitat' na vyzivné. V decembri jej dal
peniaze, resp. kupil veci, ktoré chcela, ale to su ako darcek, tie nenavrhol zapo itat na vyzivné. Kupu
nového automobilu odévodnil tym, Ze mal starSi Citroen C3, ktory bolo treba opravit, naklady na opravu
boli vysoké, preto mu poradili aby si kupil novy Citroen a v predajni odovzdal staré auto, ¢o aj urobil.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v prospech maloletej, vySku zvySeného
vyzivného ponechal na uvahu sudu.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze matka maloletej podala navrh
odbévodnene, nakolko od poslednej Upravy vyzivného pri rozvode manzelstva rodiCov maloletej,
rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k. 8P/367/2011-43 zo diha 22.03.2012 doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane vSetkych u€astnikov. Pri poslednej Uprave vyzivného maloleta mala 14 rokov, navStevovala
Osmy ro¢nik zakladnej Skoly. V sti¢asnosti ma maloleta 16 rokov, v Skolskom roku 2014/2015 navstevuje
druhy ro¢nik gymnazia v Banskej Bystrici, je ubytovana na internate, s tymto vSetkym podstatne stupli
vydavky na vychovu, vyzivu, vzdelanie, vSestranny rozvoj a starostlivost o zdravie malolete;.

Matka maloletej nadalej pracuje v S. pri rozvode manzelstva dosahovala priemerny Cisty mesacny
zarobok 588,37 Eur, v su€asnosti 686,-Eur. UZ v €ase rozvodu manzelstva bola vlastni¢kou rodinného
domu, ktory jej darovali rodicia. V su€asnosti tento rodinny dom rekonstruovala na o pouZila peniaze,
ktorymi ju vyplatil otec maloletej z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, zobrala si aj
hypotekarny aver. Ubudla jej vyZivovacia povinnost k synovi D..

Otec maloletej od rozvodu manzelstva nadobudol do vyluéného vlastnictva byt, na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva z tohto bytu vyplatil matke maloletej 13 000,-Eur, na vyplatenie
bezpodielového spoluvlastnictva hnutefnych veci mal jej vyplatit 1 700,-Eur, 1 000,-Eur uz vyplatil.
Nadalej pracuje v S. v Ease rozvodu manzelstva dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok 668,72
Eur, v su€asnosti 763,61 Eur. Ubudla mu vyZivovacia povinnost k synovi D.. V lete 2014 nadobudol do

vlastnictva novy osobny automobil Citroen C3. Splaca hypotéku aj pdZicky, ktoré méa od rodiny.

Na zaklade zistenych skuto€nosti v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrhu matky
zC€asti vyhovel a vyzivné na maloletu zvySil z 80,-Eur na 130,-Eur mesacne. ZvySené vyzivné sud
povazuje za postacujuce tak vzhladom na vySSie uvedené odbvodnené potreby maloletej ako aj
vzhfadom na moznosti, schopnosti, majetkové pomery jej otca, ktoré su tiez vySSie uvedené s
prihliadnutim na moznosti, schopnosti, majetkové pomery matky maloletej, ktoré su taktiez vyssie
uvedené ako aj osobnu starostlivost matky o maloletu.

Sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej s ucinnostou od 01.09.2014, t.j. od prvého difa
Skolského roka v ktorom maloleta stala sa Studentkou druhého ro¢nika strednej Skoly. Matka maloletej
podala navrh na zvySenie vyZzivného 23.10.2014, podla nazoru sudu nemohla tento navrh podat’ skér,
nakolko neboli jej skor zndme vSetky vydavky na maloletu suvisiace s nastupom do druhého ro¢nika
strednej Skoly. Tento sud ma za to, Ze su dévody hodné osobitného zretela na to, aby vyZivné bolo
zvySené uz s ucinnostou od prvého dia Skolského roka.

Odo diia odkedy sud zvysil vyzivné t.j. od 01.09.2014 do dna vyhlasenia rozhodnutia (11.12.2014) mal
otec na vyZivu maloletej zaplatit spolu 390,-Eur (3 mesiace x 130,-Eur). Do tejto sumy nebolo zapoditané
vyzivné za mesiac december, nakolko toto je splatné vzdy do 16-teho dha kazdého mesiaca dopredu.



Za uvedené obdobie otec na vyZivu maloletej zaplatil spolu 240,-Eur (3 mesiace x 80,-Eur). Ostatné
sumy, ktoré otec uviedol, Ze prispel na vyzivu maloletej nad rdmec sud na vyzivné nezapocital nakolko
vyplatenie tychto sum otec maloletej sudu ni¢im nepreukazal.

Nakolko sa matka maloletej domahala vysSieho vyzivného sud jej navrh vo zvySku zamietol. Zistené
potreby maloletej neodévodnuju vyzivné v takej vyske zo strany otca maloletej akej sa matka maloletej
domahala. Na vyzivu maloletej matka ma finan¢ne prispiet aj zo svojich prostriedkov a taktiez na
uspokojovanie potrieb maloletej ma pouzit’ pridavky, ktoré dostane na maloletu od Statu. Za posledné
obdobie sa zarobok otca maloletej, ale aj jej matky zvysil. Obidvom rodi¢om zaroven ubudla vyzivovacia
povinnost k synovi D..

V priebehu konania sud zistil, Ze sam otec maloletej posudil svoje moznosti a schopnosti do takej miery,
Ze si kupil novy automobil. V zmysle citovaného ustanovenia § 65 ods. 5 Zakona o rodine tak ako
poukazovala pravna zastupkyna matky maloletej vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov.
Otec maloletej je v prvom rade povinny prispievat na vyzivu maloletej, a to do takej miery, aby boli
uspokojované jej oddvodnené potreby.

Pri rozhodovani o vyske zvy8eného vyZivného sud zobral do uvahy u obidvoch rodi€och maloletej do
uvahy aj vyvoj Zivotnych nakladov.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu. | bez
navrhu mozno zacat konanie podla § 81 O.s.p. okrem iného aj vo veciach starostlivosti o maloletych.

Podla § 162 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie bezného vyzivného je predbezne vykonatelny,
lehota na plnenie plynie od jeho doruéenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie méa
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupfia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



