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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: N. G., T.. XX XX.XXXX, H.: C. XX/
A, XXX XX H., §tatna obcCianka SR, zastipena: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom: Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Havarijna sluzba Luba Olivova, s.r.0., so sidlom: Skultétyho
1, 831 03 Bratislava, ICO: 35 876 239, zastupeny: JUDr. Eva Hrinkové, advokatka, so sidlom Hegkova
ul. €. 18, 831 51 Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a Skody na zdravi, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 15.02.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.02.2013 sa
navrhovatelka domahala od odporcu zaplatenia sumy 625,28 € a rozdielu medzi sumou 1.519,92 € a
plnenim priznanym v konani pred Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn. 7C/234/2012 z titulu nahrady
Skody na majetku a uslého zisku ako aj zaplatenia sumy 4.874,- € z titulu Skody na zdravi, vSetko spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne odo dria 01.05.2012 do zaplatenia. Navrhovatelka sa zaroven
domahala od odporcu aj zaplatenia vzniknutych trov konania.

Sud uznesenim &.k. 10C 24/2013-45, ICS: 1313202142 zo diia 10.07.2013 priznal navrhovatelke
oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podany Zalobny navrh. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.09.2013.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dfia 10.10.2014, ktoré
bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 13.10.2014 zobrala pred otvorenim pojednavania Zalobny navrh vo
veci samej v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania
doslo dna 23.09.2014 k uzatvoreniu dohody o mimosudnom urovnani sporného naroku navrhovatelky,
ktory si navrhovatefka uplatiiovala podanym Zalobnym navrhom v tomto konani. Vo veci nahrady trov
konania navrhovatelka poukazala na tu skuto€nost, Ze su€astou dohody o mimosudnom urovnani je
aj dojednanie, Ze obaja uc€astnici konania si nahradu trov tohto konania nebudu uplatfiovat. Z tohto
dovodu navrhovatelka ziadala, aby sud Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.
Sucastou podania, ktorym navrhovatelka zobrala Zalobny navrh v celom rozsahu spat’ je aj pisomna
dohoda o mimosudnom urovnani zo dnia 23.09.2014.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku / dalej len O.s.p. / navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka zobrala Zalobny navrh vo veci samej pred otvorenim
pojednavania v celom rozsahu spat, pisomny suhlas odporcu s dispozitivnym ukonom navrhovatelky
uskuto€nenim pisomnym podanim zo dia 10.10.2014 nebol potrebny (ust. § 96 ods. 3 O.s.p.).

S poukazom na dispozitivny Ukon navrhovatelky, t.j. spat vzatie Zalobného navrhu v celom rozsahu pred
otvorenim pojednavania vo veci samej pisomnym podanim zo dria 10.10.2014, sud rozhodol podfa ust.
§ 96 ods. 1, druha veta O.s.p. tak, Ze konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Nakolko sa ucastnici konania v pisomnej dohode o mimosudnom urovnani zo dfia 23.09.2014 dohodli,
Ze Ziadna zo spornych stran nebude v tomto konani Ziadat’ priznanie nahrady trov konania, t.j. obidve
sporné strany sa v predmetnej dohode o mimosudnom urovnani (¢lanok Il mimosudnej dohody) vyslovne
vzdali naroku na nahradu trov konania, sud o trovach konania u¢astnikov rozhodol podla ust. § 146 ods.
1, pism. c) O.s.p. tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).



