Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/6/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822200157

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8822200157.4
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0. so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava proti
zalovanému: Z. C.F., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. Q. XX/XX, XXX XX 1. J. Y., o zaplatenie 2.666,37 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll.Vracia ZalobcoviIntrum Slovakia s. r. 0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154
Cast sudneho poplatku zo Zaloby a to sumu 82,80 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
prevadzkovatela Slovenskej posty, a. s., prevadzkovatel systému, ICO: 36631124 so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

lll. Zalobcovi priznéava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorého rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca ( VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155) sa podanou Zalobou na tunajSom sude dria 24.01.2022 domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 2.666,37 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne z tejto sumy od 28.06.2019 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania.

2. Podanie navrhu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 31.01.2017 zmluvu
o pozitke €. 7177036/1720002241 (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kdéd), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske 5.000 Eur. Podla zmluvy o pdZicke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 138,77 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo
vy$ke 6.660,96 Eur Do dnesného dria uhradil Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu 3.688,02 Eur.
Podla ust. §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutt pozicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
listom z dfia 26.04.2019 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o
poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sigasne Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.06.2019 uver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom
z dna 22.06.2019 - ,0znamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou



omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda
sugasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
upravy musel Zzalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trenéine Sp.zn: 17Co/447/2016. Do dnes$ného dria Zalovany diZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 2.666,37 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatriuje zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorudenia zasielky
je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume
320,65 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany
uhradit sumu 6.354,39 Eur /oznagené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu
(dalej ako ,istina®) tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po
zosplatneni, pric¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina (Eur) 28 138,77 3885,56 2468,83 =
6.354,39. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 3.688,02 Eur. Uvedena suma je v
Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a st aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré Zalobca eviduje vo vySke 8,64 eur, a ktoreé si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0 Eur /ozna&ené na konci vypisu ako stipec ,MP3“/. V zmysle
§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim
t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy3Sie
uvedeného, celkovu vy$ku diZnej sumy Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori: Istina (bez akontécie) +
Néaklady na vymahanie - Prijaté uhrady (bez akontacie) = DIZna suma 6.354,39 Eur + 8,64 Eur - 3.688,02
Eur = 2.675,01 Eur. Naklady na vymahanie pohfadavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 0
Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu
pokutu vo vyske 320,65 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktor si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Na zaklade
vy$Sie uvedeného: DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 2.675,01 Eur - 8,64 Eur =
2.666,37 Eur.

3. Z uradného zaznamu tunajSieho sudu zo dria 03.01.2023, spisaného asistentkou senatu vyplyva, Ze
dria 03. 01. 2023 sa dostavil osobne na sud Zalovany. Zalovanému bola do vlastnych rik dorudena
Zaloba spolu s prilohami, uznesenie zo dfia 04. 02. 2023, procesné poucenie pre spotrebitefla, vyjadrenie
PZ Zalobcu z &l. 52 sudneho spisu, vyjadrenie PZ Zalobcu z ¢l. 78 sudneho spisu spolu s prilohami.
Zarover mu bolo ozndmené, Ze do$lo k zmene na strane Zalobcu zo spolognosti VUB, a. s. na Intrum
Slovakia s. r. 0. uznesenim zo diia 15. 08. 2022, &. k. 4Csp/6/2022-98, o Zalovany vzal na vedomie.
Zalovany uviedol, Ze sa k teraz doru&enej zalobe pisomne vyjadri a priloZi aj doklady o Ghrade Zalovanej
sumy. Zaroven uvadza, Ze nevie, &i sa v defl pojednavania, t. j. 13. 01. 2022, tohto osobne zugastni,
z pracovnych dévodov. Preto sa vopred ospravedlfiuje z Uc€asti na pojednavani a suhlasi, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. Ak nebude pracovne odcestovany, pojednavania sa osobne zu¢astni.

4. Diia 10.01.2023 bolo tunajSiemu sudu zo strany pravneho zastupcu Zalobcu doruené spatvzatie
Zalobného navrhu v celom rozsahu z dévodu zaplatenia Zalovanej pohladavky zalovanym pocas trvania
sporu. Pravny zastupca zalobcu sudu navrhol, aby sud konanie zastavil, Zalobcovi priznal nahradu trov
konania podfa ust. § 256 ods.1 C.s.p., ktoré pozostavaju zo zaplateného nevrateného sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia pozostavajucich z troch Ukonov pravnej pomoci podfa § 13 a ods. 1 pism.
a), ¢) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. ( 3x 111,20 eur + 2x11,63 eur +1x12,52 eur +DPH )

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie stanovené na defi 13.01.2023. Na pojednavanie sa osobne
dostavil Zzalovany. Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, ani svoju nepritomnost
neospravedinil, predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dria 30.11.2022. Na pojednavani sud
konstatoval, Ze pred otvorenim pojednavania bolo sidu doru¢ené spatvzatie navrhu na za¢atie konania.
Zalovany sa vyjadril k doruéenému spétvzatiu, pricom potvrdil, Ze sumu 2.666,37 eur zaplatil Zalobcovi
dna 12. 08. 2022.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.



7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud v danom pripade, kedZe doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu
Zaloby este pred zacatim pojednavania a suhlas zalovaného ani nebol potrebny, konanie vo veci samej
zastavil.

10. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 1 az 4 zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni noviel, podla ktorého poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’
alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati
navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak
bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal. Ak sa zaplatil vy3si poplatok, ako sa mal zaplatit,
preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura. Poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. KedZe konanie bolo pre spatvzatie Zaloby zo strany Zzalobcu zastavené pred prvym pojednavanim a
Zalobca zaplatil diia 02.02.2022 sudny poplatok z podanej zaloby vo vySke 89,50 eur, sud skon$tatoval
splnenie podmienok uvedenych vo vysSie citovanych ustanoveniach zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

12.Sud, v sulade s vy3Sie citovanym ust. § 11 ods. 1 az 4 zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni noviel, podla ktorého poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit' alebo kto
ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu, nariadil vratit Zalobcovi nim zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby, krateny o 1%, najmenej 0 6,70 eur podla vysSie citovaného ust. § 11 ods. 4 zakona,
t. j. vratit nespotrebovany sudny poplatok vo vySke 82,80 eur. (89,50 eur - 6,70 eur =82,50 eur)

13. Podla § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu
tychto trov.

14. Z ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. KedZe v danom pripade zastavenia konania Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal priznat narok na nahradu trov konania, Zaloba bola podana dévodne a Zalovany uhradil diznu
sumu az po podani Zalobného navrhu na sud a taktiez zo samotného spisu vyplyva, Ze Zalobcovi
preukazatelne trovy konania vznikli, sid rozhodol o trovach konania podla vyroku tohto uznesenia.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti I. a lll. vyroku tohto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Proti Il. vyroku tohto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



