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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu v pravnej veci navrhovatela Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeného advokéatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti
odporcovi Y. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX/XXX, B., v konani o zaplatenie 600,- eur s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 3C/84/2013-76
zo dia 8. 7. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 596,- eur od 22. 9. 2012 do 16. 9. 2013, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 2,- eur od 26. 5. 2012 do 16. 9. 2013 a urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2,-
eur od 28. 4. 2012 do 16. 9. 2013, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil zaplatit
navrhovatelovi na trovach konania 207,54 eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vyske 36,- eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke 171,54 eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze odporca bol s navrhovatefom v zmluvnom vztahu,
v ktorom vystupoval v pozicii odberatela plynu pre kategériu domacnost. Navrhovatel bol z uvedeného
titulu povinny dodavat odporcovi plyn a odporca bol za dodany plyn povinny zaplatit navrhovatelovi
kupnu cenu. Narok navrhovatela na Uhradu za dodany zemny plyn a sluzby s tym spojené v sume
600,- eur odporca uhradil po podani Zalobného navrhu, preto zobral navrhovatel navrh v €asti istiny
spat’ v celom rozsahu a sud konanie v ¢asti o zaplatenie 600,- eur zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p..
Z jednotlivych faktdr mal sud preukazané, Ze sumu 596,- eur na zaklade faktury €. 7412861215 mal
odporca uhradit do 27. 4. 2012, sumu 2,- eur na zéklade faktury €. 3190037771 do 21. 9. 2012 a sumu
2,- eur na zaklade faktury €. 3160072033 do 25. 5. 2012. Odporca uhradil navrhovatelovi €iastku 600,-
eur (596+2) dia 17. 9. 2013, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dihu odo dfa nasledujuceho
po dni splatnosti jednotlivych faktur. Omeskanie odporcu teda trvalo od 22. 9. 2012 do 16. 9. 2013 so
sumou 596,- eur (faktura €. 7412861215), od 26. 5. 2012 do 16. 9. 2013 so sumou 2,- eur (faktura ¢.
3160072033) a od 28. 4. 2012 do 16. 9. 2013 so sumou 2,- eur (faktura €. 3190037771). Zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 22. 9. 2012 bola vo vyske 0,75 % ro¢ne, ku diu
26. 5. 2012 a 28. 4. 2012 bola vo vySke 1 % ro€ne. Vyska urokov z omeskania k 22. 9. 2012 bola vo



vyske 8,75 %, ku dfiu 26. 5. 2012 a 28. 4. 2012 bola vo vyske 9 %. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na Uspech navrhovatela v spore
a ucelnost nim vynaloZenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorugil odvolanie odporca. Vytykal okresnému sudu,
Ze rozhodol o veci samej na pojednavani 8. 7. 2014 v nepritomnosti odporcu, ktory nedal suhlas
na pojednavanie v jeho nepritomnosti. Tvrdenie sudu, ze sa umyselne vyhybal prevziat doru¢ovanu
zésielku, sa nezaklada na pravde, nakolko kazdu zasielku prebral a o zasielke o vytyéenom termine
pojednavania sa dozvedel az z rozsudku, ktory mu bol doru€eny, naviac sud ho mohol predvolat’ i
cez email a urcite by bol reagoval na predvolanie, nakolko sa chcel branit proti nepravdivej Zalobe.
Vyjadril presvedc€enie, Ze po predloZzeni dokladov z jeho strany sud svoje terajSie rozhodnutie zmeni.
Postup a rozhodnutie okresného sidu odporca povaZzoval za nezakonny, nere$pektujuci Ustavou SR
garantované pravo na prejednanie veci a pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam a dékazom.
Podmienky upravené v § 101 ods. 2 O.s.p. neboli v posudzovanom pripade naplnené. Sud nebol
opravneny konat v nepritomnosti odporcu. Zaroveri bolo porusené aj pravo na rovnost u€astnikov
konania, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze postupom sidu mu bola ako ucastnikovi odfiata moznost
konat pred sudom, ¢im bol dany odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p.. V odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenil a vec vratil na nové konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219
O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predvolanie na pojednavanie, vyty&ené na def 29. 5. 2014 nebolo
odporcom prevzaté v odbernej lehote, na podklade ¢oho okresny sud pojednavanie vytyCené na 29.
5. 2014 odro¢il na termin 8. 7. 2014 o 9,00 hod.. Predvolanie na toto pojednavanie opatovne nebolo
prevzaté odporcom v odbernej lehote, na zaklade oho okresny sud povaZoval zasielku za doruéenu na
zaklade fikcie doru€enia v zmysle ust. § 47 ods. 2 posledna veta O.s.p..

Podla § 47 ods. 2 posledna veta O.s.p. ak si adresat zasielku do 3 dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje
sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, aj ked' sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Odporca v podanom odvolani nenamietal, Zze by sa v €ase plynutia trojdfiovej UloZnej lehoty v mieste
doru€ovania nezdrZiaval, teda nemal redlnu moznost si zasielku vyzdvihnut, resp. nepredloZil Ziaden
dokaz, ktory by mohol potvrdit skutoénost, Ze pocas plynutia odbernej lehoty sa nezdrZiaval na adrese,
na ktoru mu bolo predvolanie sudu doru€ované, a preto ani odvolaci sud nemal dévod pochybovat o
tom, Ze odporca mal vykdzané dorucenie na vytyceny termin pojednavania nahradnym doru¢enim.

Pokial odporca namietal spravnost napadnutého rozhodnutia, nepredloZil jediny dékaz, ktory by
spochybnil skuto€nosti kondtatované okresnym sudom, resp. tieto vyvratil.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti podrobnym spdsobom popisal, na zaklade akych skutoénosti ustalil
omeskanie odporcu so splnenim svojho penazného zavazku a akym sposobom ustalil vysku urokov
z omeskania odporcu ku driu vzniku omeskania s plnenim jeho jednotlivych pefiaznych zavazkov vo
vztahu k navrhovatelovi.



Nakolko odporca ani v podanom odvolani dbkazy, popierajuce skuto¢nosti konstatované okresnym
sudom a podlozené navrhovatelom, nepredlozil, neostavalo odvolaciemu sudu, nez rozhodnutie
okresného sudu ako spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., stotozniac sa v ostathom s odévodnenim
rozhodnutia okresného sudu, potvrdit..

Za nie bez vyznamu odvolaci sid povazoval za potrebné uviest, Ze sporové konanie je ovladané
zasadou prejednacou, ktoru je treba chapat tak, ze tvrdit’ urcité skuto€nosti a predkladat o nich dokazy,
je vecou Ucastnikov konania. V danom pripade pokial odporca namietal a popieral skuto¢nosti tvrdené
okresnym sudom, bolo jeho povinnostou predlozit dokazy na podporu svojich namietok. Pokial tieto
dbkazy nepredlozil, logicky niesol zodpovednost za vysledok sporu, ktory vyznel v jeho neprospech. V
konani totiz bolo jednoznacne preukazané, ze odporca dizné sumy uplatfiované navrhovatelom uhradil
az po podani zalobného navrhu. Z jednotlivych faktdr bola zrejma nielen vySka penazného pinenia,
ale i datum splatnosti, a teda spravne okresny sud vychadzajuc z tychto skutoénosti ustalil omeskanie
odporcu spbésobom, uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

Navrhovatelovi odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nebolo preukazané,
Ze by mu ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s predmetnym odvolacim konanim vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



