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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi U. W., B.. XX. XX. XXXX, X. W. XX,
XXX XX X. X., §tatny ob€an Slovenskej republiky, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, obcianske zdruzZenie so sidlom Nam. legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Janka
Krala 5/A, 984 01 Lugenec, o zaplatenie 512,58 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatelovi vracia zaplateny sudny poplatok vo vyske 23,80 eura prostrednictvom Danového
uradu Bratislava.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania vedlajSieho u€astnika vo vyske 102,96 eura za trovy
zastupenia advokatom zastupcovi vedlajsieho ucastnika v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruvéenym sudu dna 17. 07. 2014 sa pravny predchodca navrhovatela, Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35 923 130 domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy 512,58 eura s prisluSenstvom,

ktory odévodnil neplnenim povinnosti odporcu vyplyvajdcich z uzatvorenej zmluvy o pézicke evid. C..
XXXXXXX dria 02. 12. 2008.

Podanim doru¢enym sudu dna 19. 08. 2014 oznamilo obd&ianske zdruZenie ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipené
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec svoj vstup do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Dra 09. 10. 2014 bol sudu doru€eny navrh na zmenu u&astnika konania na strane navrhovatela, ktorému
sud vyhovel a uznesenim €. k. 12C/214/2014-31 zo dfia 09. 10. 2014 pripustil, aby z konania vystupil
navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 a na jeho miesto vstupil ako navrhovatel
EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 05. 11. 2014.

Dra 27.10. 2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ktory namietal
v zmluve neuvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej s odporcom
podla zékona &. 258/2001 Z.z., pre ktoré sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
vzniesol namietku preml€ania a navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania vo vySke 102,96 eura.



Podanim doru¢enym sudu diia 12. 11. 2014 navrhovatel Ziadal sud, aby nerozhodoval iba na zaklade
predloZenych listinnych dokazov a vytycil termin pojednévania.

Sud dorugil diia 24. 11. 2014 zastupcovi navrhovatela vyjadrenie vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu spolu s predvolanim na pojednavanie nariadenym na den 11. 12. 2014.

Podanim doru¢enym sudu dnia 27. 11. 2014 vzal navrhovatel v celom rozsahu navrh spat a navrhol,
aby sud konanie zastavil, vratil navrhovatelovi sudny poplatok a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OSP*), navrhovatel mdzZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Nakolko navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred otvorenim pojednavania, sud konanie podla
§ 96 ods. 1 OSP zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel uhradil sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 30,50 eura zloZenim na u¢et Okresného
sudu Banska Bystrica dfia 25. 09. 2014. Nakolko navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ pred
prvym pojednavanim, sud podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 ZSP, vratil zaplateny sudny poplatok,
po krateni 0 6,70 eura, vo vyske 23,80 eura navrhovatelovi prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava,
prisludného podla sidla navrhovatela.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prvej vety tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu priznal pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi, ktory zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit, ked podal navrh na zastavenie konania. Sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela
pre ktora by nemal vedflajSiemu u&astnikovi priznat pravo na nahradu trov konania, ked vykonané
ukony pravnej sluzby boli vykonané ucelne na ochranu zaujmov spotrebitela - odporcu, vyjadrenie
k navrhu sa tykalo konkrétnej prejednavanej veci a k spatvzatiu navrhu navrhovatelom do$lo az po
doruceni vyjadrenia vedlajSieho U€astnika dfia 24. 11. 2014 zastupcovi navrhovatela, ktory eSte v podani
doru€¢enom sudu dia 12. 11. 2014 Ziadal sud o nariadenie terminu pojednavania. Navrhovatel svojim
procesnym ukonom zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, ked neuviedol, Ze by dévodom malo byt
spravanie odporcu po podani navrhu, ktory bol podany dévodne.

VedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu priznal sud pravo na nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi v sume uplatnenych trov zastipenia advokatom vo vyske 102,96 eura, na ucet jeho
zastupcu (§ 149 ods. 1 OSP). Z priznanych trov zastipenia advokatom predstavuje odmena 69,72
eura (2x 34,86 eura) podla § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z., o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) za dva vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1



pism. a) vyhladky, prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 17. 10. 2014
a podla pism. c) pisomné vyjadrenie vo veci samej diia 24. 10. 2014, nahrada hotovych vydavkov
predstavuje 16,08 eura (2x 8,04 eura) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a dar z pridanej hodnoty predstavuje
17,16 eura (zaklad dane 85,80 eura) podfa § 18 ods. 3 vyhlasky.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol o trovach konania podfa § 146 ods. 2 prvej vety OSP tak, Ze zaviazal
navrhovatela nahradit’ trovy konania vedlajSieho u€astnika vo vyske 102,96 eura za trovy zastupenia
advokatom zastupcovi vedlajsieho u€astnika v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



