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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobkyne DIVERSION s.r.o., so
sidlom v Ziline, M. R. Stefanika 7, ICO: 46 932 666, zastipenej LALINSKY ADVOKAT s.r.o., so sidlom v
Ziline, Kalov 653/23-2, ICO: 47 253 096, proti zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastipenej Advokatska kancelaria
Miroslav Madar, s.r.o, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 26, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 6.991,76
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 5.826,47 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8
% rocne zo sumy 5.826,47 eura od 21.06.2017 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobkyne zamieta.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 66,66 %, pricom o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému stidu Banskéa Bystrica
domahala vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu
6.991,76 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6.991,76 eura od 17.05.2017 do
zaplatenia. Zaroveh Zalobkyfia poZadovala od Zalovanej zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur a nahradu trov konania. Zalobkyfa so Zalovanou uzatvorili dfia 06.10.2015
poistnd zmluvu &. 681779287 1/2659007771. Zalobkyria mala 13.01.2016 nehodu s motorovym vozidiom
E. U ktor nahlasila Zalovanej ako poistovni a ktora bola zaevidovana pod &. 8013078428. Zalobkyria
si dala vzniknutd Skodu na vozidle odstranit na vlastné naklady a nasledne vyzvou doru¢enou dna
09.05.2017 vyzvala Zalovanu na uhradu poistného plnenia vo vySke 6.991,76 eura. Poistné plnenie
pozostava z uhrady faktury €. 90015/2017 vo vySke 6.961,76 eura vystavenej AWS car service, s.r.o.
(zmluvny partner Zalovanej) a z uhrady faktury €. 20170124 vo vySke 30 eur vystavenej N. PMP
- TRUCK. Skodovéa udalost bola preverena aj policiou. Zalovana av$ak poistné plnenie neposkytla,
pricom listom z 05.06.2017 zamietla narok Zalobkyne na poistné plnenie s odévodnenim, Ze charakter a
rozsah poskodeni na vozidle nezodpoveda nehodovému deju. Zalobkyha opatovne vyzvou z 24.08.2017
vyzvala Zalovanu k Uhrade poistného pinenia, avSak bezuspesne. Zalobkyha priloZila oznamenie o
vzniku 8kodovej udalosti, vyzvu na poistné plnenie z 21.04.2017 a z 24.08.2017, poistnu zmluvu ¢&.
navrhu 2659007771, osobitné zmluvné dojednania pre poskytovanie asistenénych sluzieb v havarijnom
poisteni pre motorové vozidla do 3,5 tony, faktaru €. 90015/2017, faktaru & 20170124, zdznam o
prevereni ozndmenia Skodovej udalosti, list Zalovanej z 05.06.2017.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 25.10.2017 platobny rozkaz sp. zn. 6Up/353/2017,
vodi ktorému podala Zalovana odpor. Zalovana s navrhom Zalobkyne nesuhlasi. Zalovana ako
odpoved na vyzvu Zalobkyne listom oznagenym ako ,Skodova udalost &islo 8013078428 zo dia
13.01.2017“ zo dfia 05.06.2017 oznamila zalobkyni, Ze po uplatneni naroku na poistné plnenie Zalovana
pristupila k Setreniu Skodovej udalosti, v rdmci ktorého poZiadala znalca z odboru cestna doprava
0 vypracovanie znaleckého posudku za ucelom posudenia technickej prijatefnosti moznosti vzniku
a rozsahu poSkodenia prevodovky motorového vozidla Zalobkyne spdsobom, ako vznik a priebeh
popisuje samotna Zalobkyfia. Zaroven Zalovana oznamila, Ze z predmetného znaleckého posudku &.
201701418815 vypracovaného znalcom X.. N. J. vyplynulo, Ze ku 8kode na automatickej prevodovke
a motorovom vozidle Zalobkyne v celom rozsahu spdésobom ako je popisovany priebeh poskodenia
nemohlo ddjst. Na poSkodenych su&astiach nie su stopy po prekazke, & uz kameni alebo zemine,
ktoré by technicky potvrdzovali moZnost poSkodenia popisovanym spdsobom. Na prednom néarazniku
ani na prednych plastovych podblatnikoch, ani na pozdiznych plastoch, tepelnom &tite &i prevodovke
neboli najdené stopy po kontakte s nejakou prekazkou a nie su k dispozicii ziadne technicky dolozitelné
skutognosti, ktoré by moznost poskodenia popisovanym spdésobom potvrdili. Zalovana uviedla, Ze na
zaklade daného vybavila Skodovu udalost bez poskytnutia poistného plnenia. K odporu priloZila list z
05.09.2017, znalecky posudok ¢. 201701418815.

3. K odporu sa vyjadrila Zalobkyria podanim z 08.12.2017. Zalobkyfa poukéazala na skutoénost, Ze zo
Zalovanou predlozeného znaleckého posudku vyplyva zaver, Ze vznik a priebeh poskodenia vozidla tak,
ako ho popisuje Zalobkynia, je technicky prijatelny, a preto Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej
ohladom nekoreSpondencie nehodového deja s poSkodenim vozidla.

4. Zalovana dorugila sidu diia 11.01.2021 vyjadrenie, pricom zotrvala na svojich doteraj$ich tvrdeniach.
5. Na sudnom pojednavani konanom diia 07.07.2021 za pritomnosti sporovych stran strany zotrvali
na pisomnych podaniach. Po€as vysluchu konatefa Zalobkyne tento uviedol, Ze znalec X.. N. J. si vo
svojom znaleckom posudku na viacerych miestach protire€i, na mieste Skodovej udalosti nikdy nebol,
posudok je netransparentny a obsahuje chyby. Konatel dalej uviedol, Ze po $8kodovej udalosti kontaktoval
poistoviiu a policiu. Zo strany poistovne - Zalovanej bol informovany, Zze mu bude zabezpeéena
odtahovka, ktora vozidlo odtiahla do partnerského servisu poistovne - do AWS Car service, s.r.o. Tak
bolo Zalobkyni odporu€ané zo strany pracovnicky call centra Zalovanej a tak aj Zalobkyna urobila. Do
servisu priiel nasledne technik z dcérskej spolo¢nosti Zalovanej, ktory ohodnotil Skodu a oznadil Casti
na opravu. Zalobkyfa od servisu dostala dokumenty na vypisanie pre poistoviiu, kde omylom Zalobkyfa
vypisala svoje €islo uctu, na zaklade ¢oho nasledne poistoviia nemohla vystavit kryci list, a preto servis
pozadoval uhrady za opravu od Zalobkyne, &o tato aj urobila. Zalobkyfa dodatodne diia 30.08.2022
dorucila sudu znalecky posudok &. 3/2022 znalca X.. K. Z. vo veci posudenia technickej prijatefnosti
poskodenia motorového vozidla, ku ktorému prislo dria 13.01.2017.

6. Zalovana dorugila sudu dfia 30.09.2022 vyjadrenie k znaleckému posudku X.. K. Z. predloZzenému
Zalobkyfou, v ktorom namietla zavery znaleckého posudku. Zalovana ma za to, Ze znalec X.. K.
Z. sa nevysporiadal s viacerymi podstatnymi skuto¢nostami, ktoré mohli do velkej miery ovplyvnit
zavery posudku, pricom k uvedenému Zalovana priloZila vyjadrenie znalca Ing. J. zo dna 28.09.2022.
PresnejSie bolo namietané, Ze obal prevodovky nie je zneCisteny narazom do skaly. Neboli zanechané
stopy na kontaktnych miestach. V okoli vylomeného rebra obalu prevodovky je stopa, ktora pripomina
stopu od uderu kladivom. Na olejovej vani su viditelné stopy po uniku oleja, ale nie je zaznamenané
jej poSkodenie. Zadokumentovany unik oleja nepochadza z popisovaného poSkodenia, pretoze
vozidlo ostalo nepojazdné. Na olejovej vani nie su stopy po kontakte s terénom. PoSkodenie obalu
prevodovky nemohlo zapriéinit poruchu prevodovky. Zalobkyha reagovala vyjadrenim doruéenym
sudu dfia 14.10.2022, v ktorom poprela tvrdenia Zalovanej. Zalobkyfa uviedla, Ze pri kazdom foteni
poistnej udalosti sa vozidlo, resp. poSkodenéa Cast vozidla, ktora sa foti pracovnikom Zalovanej, resp.
pracovnikom partnerskej spolo¢nosti Zalovanej utrie, aby bolo na fotografii viditefné miesto a rozsah
poskodenia. Zalobkyfa zdéraznila, Ze nazor X.. J., ktory predmetnu situaciu vzniku Skodovej udalosti
nevidel, nezazil, dokonca ani osobne nebol obhliadnut miesto vzniku Skodovej udalosti, ani poSkodené
diely, povaZuje tymto za bezpredmetny. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovana pri Setreni $kodovej udalosti
pochybila a to napriklad tym, Ze ani detektiv pri Setreni udalosti, ani Zalovana a ani znalec nerozobrali
zaseknutl prevodovku, aby zistili ddvod zaseknutia a pripadné poskodenia. Zalobkyfa dalej poukazala
na skutoCnost, Ze po vzniku Skodovej udalosti boli vSetky tvrdenia, okolnosti Skodovej udalosti,
poskodené diely a iné skutonosti preverené na mieste samom aj agentom poverenym Zalovanou, ktory
uviedol, Ze nenasiel Ziadne nezrovnalosti a priebeh Skodovej udalosti je v sulade s tym, ako bolo uvedené
Zalobkyrou. Zalobkyfa poukazala na nezrovnalosti v znaleckom posudku Ing. J..



7. Dia 19.10.2022 sa konalo sudne pojednavanie, na ktorom sa zucastnili obe sporové strany. Sud
vysluchol znalcov, ktorych zavery znaleckych posudkov sa dostali do rozporu. X.. J. uviedol, Ze na
mieste Skodovej udalosti nebol, k dispozicii mal zapis o obhliadke, na ktorej bol zastupca poistovne.
Osobnu ugast’ nepovazoval za potrebnu. Pravdivost podkladov neoveroval. X.. J. dalej uviedol, ze do
znaleckého posudku uvadzal ako prilohy len tie strany dokumentéacie, ktoré povazoval za relevantné.
Pri otazke drahy, ktoru preslo vozidlo od okamihu zidenia z cesty do okamihu zastavenia, Ing. J.
nepovazoval za potrebné vyuZitie simulaCného programu, kedZe ani ten by neuviedol drahu presne,
cez aké vsetky hrbol&eky vozidlo preslo. Pri znaleckom posudku vyuzil fotodokumentaciu drahy. Znalec
uviedol, Zze z &asu Skodovej udalosti existovala len jedna fotografia podvozku vozidla, na ktorej je
vidiet €o sa pod vozidlom nachadza. Znalec poukazal na viditelna hrudu, av3ak uviedol, Ze z jemu
pristupnej fotodokumentacie nezistil, Ze by sa na drahe nachadzal nejaky kamen. Znalec dalej uviedol,
Ze z fotodokumentacie je zrejmy odtlaCok dezénu vozidla na snehu, pri€om pokial by vozidlo bolo
nepojazdné, kolesa by sa netocili a dezén by viditelny nebol, teda znalec ma za to, Ze vozidlo pojazdné
bolo. Zalobkyna poukézala na skutoénost, Ze samotna poistoviia nariadila odtah vozidla. Znalec dalej
uviedol, Ze nevie, aké poSkodenia boli na prevodovke, poskodené bolo rebrovanie. Znalec X.. J. dalej
uviedol, Ze do znaleckého posudku neprikladal vSetku fotodokumentéaciu, ktord mal pri vyhotovovani
posudku k dispozicii. Dielom ur€éenym na opravu pri obhliadke vozidla poistoviiou bol aj naraznik, k omu
znalec uviedol, Ze on poskodenia naraznika nevidel, a preto v posudku uviedol, Ze tento poSkodeny
nebol, resp. jednalo sa len o $krabance zospodu. Dalej znalec uviedol, Ze z odvalovacej stopy je zrejmé,
Ze prevodovka vozidla zaseknuta nebola a vozidlo vy$lo z pola po vlastnej osi, teda kolesa sa tocili.
Ohladom vyhotovovania fotodokumentacie poskodeni vozidla znalec uviedol, Ze do vozidla by sa nemalo
zasahovat, nemalo by sa Cistit. Jednotlivé poSkodenia sa odhalia pri rozobrati vozidla, kedy sa doraba
fotodokumentacia poSkodeni. Na prevodovke nie je vidiet, Ze by priSla do kontaktu s hrudou, ktort znalec
identifikoval len z fotodokumentacie. Znalec uviedol, Ze z fotodokumentéacie nie je zrejmé o aké teleso
sa jednd, &i ide o hrudu hliny, kamen atd. Su€asne znalec vylucil, Ze by na telese boli stopy oleja. Z
hladiska pohybu vozidla z vozovky na pole po¢as Skodovej udalosti povazuje znalec toto za technicky
prijatelné. Niektoré poSkodenia, ktoré na vozidle mali vzniknut v suvislosti s touto Skodovou udalostou,
povazuje za technicky nekoreSpondujuce.

8. Dalej bol vysluchnuty znalec X.. Z.. Pri vyhotoveni znaleckého posudku vykonal aj osobné obhliadky
miesta nehody. Znalec uviedol, Ze vacsina dielov vozidla mohla a nemusela byt poskodena pocas
popisovanej Skodovej udalosti. Vafia motora, kryt podlahy a prevodovka mohli byt poSkodené pri dane;j
udalosti, pricom vychadzal z existencie kamefa/hrudy zdokumentovanej na fotkdch. Sucasne vozidlo
nepreslo len cez tento kamen, ale preslo viacero metrov po vyoranej péde, po 30 cm rigole. Pre
presné definovanie by bolo nutné vidiet miesto hned po nehode. Presna fotodokumentacia urobena
nebola. Va&sinu z veci nevie ani Uplne potvrdit’ a ani Uplne vylugit. Znalec dalej uviedol, Ze ku vSetkym
poskodeniam prist mohlo. Z fotodokumentacie jednoznaéne vidiet kone¢nu polohu vozidla a kameha
pod nim a stopy po oleji na fiom. Prevodovka bola poSkodena a jednoznaéne detektivom poistovne
uréena k vymene. Zaseknuta prevodovka nebola rozobrata a blizSie preskimana a teda nebol zisteny
presny dévod jej zaseknutia. Znalec uviedol, Ze narazom do kamefia mohlo prist k takému poskodeniu
prevodovky, Ze prislo k jej znefunkéneniu. Znalec zastal nazor, Ze pravdepodobne priSlo k zlomeniu
ozubeného kolieska, avSak overit to nemozno. Pri vac3ine dielov je poSkodenie technicky prijatefné
vzhladom na nehodovy dej. Co sa palivovej nadrze tyka, tuto znalec nevidel, teda ju nevie s istotou
posudit. Spodné kryty vozidla taktiez mohli byt poSkodené vzhfadom na prechod vozidla mimo vozovky.
Znalec dalej uviedol, Ze ohfadom Cistenia vozidla pri vyhotovovani fotodokumentacie ma skudsenost, Ze
vozidlo je vtedy najprv ocistené, €o povazuje za Standardné. Vozidlo mohlo byt nepojazdné z dévodu
poskodenia prevodovky a uniku oleja. Ohfadom odtlacku dezénu pneumatik Ing. J. uviedol, Ze su na
mieste nehody dva pasy odtlackov, pravdepodobne od prednych kolies vozidla, teda kolesa vozidla sa
tocili. Pri mechanickom poSkodeni prevodovky nemdze prist k poto€eniu kolies, avSak tomuto stopy
nenasvedcuju. Ing. Z. v reakcii uviedol, Ze dvoje stopy dezénu su odliSné stopy dvoch odliSnych vozidiel,
teda poskodeného vozidla a odtahovky. Ing. Z. uviedol, Ze zaseknutie prednej napravy vozidla po
poskodeni prevodovky nie je pravidlom. Ing. J. pripustil, Ze nie vSetky stopy dezénu musia pochadzat
od poSkodeného vozidla. Ing. Z. pripisal rozprsknutie kvapiek oleja manipulacii s vozidlom, pri¢om X..
J. uviedol, Ze takéto vytekanie oleja nezodpoveda poskodeniu olejovej vane.

9. Zalovana dorugila sidu diia 14.11.2022 vyjadrenie v ktorom poprela, Zze by pred vyhotovenim
fotodokumentéacie poSkodeni vozidla dochadzalo k o€isteniu vozidla a tato k tomu nedavala ani Ziadny
pokyn. Zalovana ma za to, Ze znalecky posudok Ing. J. je relevantny a naf nema vplyv jeho osobna
nelgast na obhliadkach. Zalovana dalej opatovne zdéraznila, Ze prevodovka vozidla nebola nefunkéna.
Zalovana priloZila véeobecné poistné podmienky. Zalobkyria dorugila vyjadrenie stdu dfia 03.11.2022,



v ktorom zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach a tvrdeniach a uviedla, Ze vysluchy znalcov
jednoznaéne jej narok potvrdili. Zalobkyria ma za to, Zze znalecky posudok X.. J. je nepreskumatelny,
obsahuje rozpory a poukazala na skuto€nost, Ze Ing. J. vo svojom vysluchu uviedol, Ze k znaleckému
posudku priloZil len tie listiny, ktoré povazoval za relevantné a to napriek tomu, Ze ich mal k dispozicii
kompletné. Zalobkyha stéasne uviedla, Ze diely vozidla uréené na opravu identifikoval zamestnanec
Zalovanej a boli zadané do systému poistovne priamo servisom, Zalobkyra teda na toto nemala Ziaden
vplyv.

10. Dha 14.12.2022 sa konalo sudne pojednavanie za pritomnosti sporovych stran, na ktorom strany
zotrvali na svojich doterajich vyjadreniach a tvrdeniach. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi
stranami sporu sporna opravnenost’ postupu Zalovanej, ktora nepriznala Zalobkyni poistné plnenie.
Presnejsie v liste z 05.06.2017 oznadenom ako ,Skodova udalost &islo 8013078428 zo diia 13.01.2017
z poistnej zmluvy &islo 6817792871/2659007771“ Zalovana uviedla, Ze podla znaleckého posudku bola
$koda na motorovom vozidle ECV U uzatvorena bez poskytnutia poistného plnenia. Zdokladovany
charakter a rozsah po$kodeni na poskodenom vozidle nekoreSponduje s nehodovym dejom. Narok bol
vysporiadany bez poskytnutia nahrady poistného pinenia. Zalovana namietala aj narok Zalobkyne na
urok z omeskania, ako aj narok zalobkyne na DPH.

11. Sud nésledne uvadza relevantné pravne normy. Podfa § 261 ods. 9 zdkona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik*) zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1
a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

12. Podla § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika tato Cast zdkona upravuje zavazkoveé vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.
14. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

15. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika (dalej len ,nariadenie“) sadzba urokov z omeskania
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prislusného
kalendarneho polroka omes8kania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeSkania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Sud v sulade s vysSie
uvedenym vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu
omeskania s plnenim periazného dlhu vo vyske 0,00 % zvySenej o 8 percentualnych bodov.

16. Podl'a § 2 nariadenia vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla
§ 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeskania.

17. Podla § 788 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

18. Podla § 797 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost' za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

19. Podlfa § 799 ods. 1, 2 a 3 veta prva Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené. Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit,
Ze nastala poistnd udalost, dat' pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozZit' aj dalSie povinnosti.



Ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

20. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vysSke ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,C. s.
p.“), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Z § 788 Obcianskeho zékonnika
(bod 17. tohto rozsudku) vyplyva, Ze poistna udalost je definovana ako nahodna udalost. Nahodnou
udalostou je kazda udalost, o ktorej U€astnici poistenia dévodne predpokladaju, Ze mbze nastat, v Case
dojednania poistenia vSak nevedia, kedy sa tak stane, pripadne &i sa tak stane. Nahodnou udalostou
nie je udalost, o ktorej sa v €ase uzavretia poistenia vie, Ze uz nastala a ani udalost, ktord umyselne
privodil ten, na koho majetok sa poistenie vztahuje. Nahodnou udalostou méze byt aj udalost, ktora
nastala v dobe, kedy hrozi vysoky stuperi vzniku dohodnutého poistného rizika. Poas celej doby trvania
poistenia je poisteny povinny dodrziavat zakonom uloZzené a zmluvne dohodnuté povinnosti. Povinnosti
poisteného a pripadna sankcia za ich nedodrzanie su obsiahnuté v § 799 a v § 809 Obcianskeho
zakonnika, pricom plati, Ze vedomé poruSenie povinnosti, ktoré malo podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti znamena, Ze poisteny mal vedomost o tom, Ze poruSenie povinnosti mdZze viest k vzniku poistne;j
udalosti alebo zvagsit rozsah jej nasledkov.

24. Podla poistnej zmluvy zo 06.10.2015 (Cislo navrhu 2659007771) motorové vozidlo C. I. E. U bolo u
Zalovanej havarijne poistené (typ poistenia B) s aplikaciou VPP KAS-4, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast
poistnej zmluvy. Podla ¢lanku 14 VPP KAS-4 zakladné poistenie typ B sa vztahuje na poSkodenie alebo
zni¢enie MV alebo jeho obvyklej vybavy nahodnou poistnou udalostou podla &lanku 2 pism. a) az f) VPP
KAS-4. Podla €lanku 2 pism. e) VPP KAS-4 zakladné poistenie motorovych vozidiel mozno dojednat pre
poistné riziko havéaria zavinena vodiéom poisteného motorového vozidla. Clanok 3 VPP KAS-4 upravuije,
Ze poistnou udalostou je vznik nahodnej udalosti Specifikovanej v €l. 2 tychto VPP KAS-4, ku ktorej doSlo
v €ase trvania poistenia, ak je s fou spojeny vznik povinnosti poistovne plnit. Poistnou udalostou vSak
nie je, ak bola takato udalost’ sp6sobena umyselnym konanim poisteného, poistnika alebo z podnetu
niektorého z nich. V ¢lanku 4 VPP KAS-4 su nasledne upravené vyluky, pri¢om Zalovana neuplatnila
Ziadnu z nich.

25. V znaleckom posudkuXXXXXXXXXXXX €islo 201701418815 z 03.06.2017 je ako priloha pripojeny
dotaznik pre u€astnika poistnej udalosti, v ktorom vodi¢ uviedol, Ze 13.01.2017 medzi 09:00 a 10:00
medzi Rosinou a Byt€ou smerom na Byt€u videl v lavotoCivej zakrute protiidiuce auto, ktorého zadnd
Cast zasahovala do jeho jazdného pruhu. V snahe zabranit' zraZzke v Smyku preletel do pola, ktoré
bolo poorané. Hrudy mu znicili podvozok. Na miesto bola privolana policia (podla zaznamu o prevereni
oznamenia - Skodovej udalosti z 13.01.2017 ORP-ZA-ODI1-3-073/2017). Vodi€ovi bola uloZzena sankcia
(pokuta 30 eur) za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I) zakona €. 372/1990 Zb. spachany porusSenim
§ 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. (vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad.). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze doSlo k
naplneniu poistného rizika na poistenom predmete - motorovom vozidle ECV U t. j. havéaria zavinena
vodi€om poisteného motorového vozidla. Zavinenie vyplyva z toho, Ze vodi¢ bol za svoje konanie
sankcionovany policiou. Uvedené vyplyva aj z listu Okresného riaditelstva policajného zboru v Ziline z
25.01.2017 ORPZ-ZA-ODI1-26-090/2017. Ak by aj bola havéria zavinena vodi¢om protiiduceho auta, tak
je poistné riziko rovnako naplnené podra ¢lanku 2 pism. d) VPP KAS-4 - havaria jednoznacne nezavinena
vodiom poisteného motorového vozidla.

26. Je potrebné zdbraznit, Ze zalovana neuplatnila Zziadnu vyluku uvedenu vo VPP KAS-4. Poistné
plnenie neposkytla z dévodu nepreukazania pri¢innej suvislosti (zdokladovany charakter a rozsah
poskodeni na poSkodenom vozidle nekoreSponduje s nehodovym dejom), ktoru vyvodila zo zaverov
N. Pojem nahodnej udalosti sud definoval v bode 23. tohto rozsudku, pri€om pre urenie nenahodilosti



Skodovej udalosti, t. j. nastrojenia S8kodovej udalosti a tym padom konstatovanie trestného €inu chyba
v spise podklad. Neprichadza do uvahy preto ani konStatovanie, Ze v danom spore nejde o nahodnu
udalost. Je potrebné ale vziat na zretel, Ze nie kazdé poSkodenie poisteného motorového vozidla ma
nutne za nasledok plnenie z poistnej zmluvy, predovSetkym v pripade, ak nie je preukazané aky je rozsah
poskodenia motorového vozidla a & medzi poistnou udalostou a vzniknutou Skodou je pri€inna savislost
(Ci Skoda zakladajuca narok na poistné plnenie vznikla pri poistnej udalosti). Pre vymedzenie poistne;j
udalosti v poisteni majetku je totiz dolezité, Zze sa sklada z priciny (poistné riziko) a z nasledku (vznik
majetkovej ujmy). O poistnej udalosti preto méZeme hovorit iba vtedy, ak majetkové 8koda na predmete
poistenia bola spdsobena poistnym rizikom. S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj Krajsky sud v
Bratislave v rozsudku sp. zn. 4Cob/3/2022 z 27.10.2022.

27. Sud sa preto v nadvaznosti na tvrdenia stran sporu zaoberal tym, €i su splnené podmienky, za
splnenia ktorych ma Zalovana povinnost postupovat v sulade s poistnou zmluvou a dokumentami, na
ktoré zmluva odkazuje. PredovSetkym spornou existenciou pri€innej suvislosti medzi Skodou a poistnou
udalostou. Pri¢innu suvislost vS8ak nemozno zamienat s asovou nadvaznostou a suvislostou, inymi
slovami, neplati zasada "ante hoc, propter hoc" (uvedené opisuje logicku chybu spodivajicu v tom, Ze
sa z Gasovej naslednosti dvoch udalosti usudzuje existencia pri¢inného vztahu medzi nimi). Casova
suvislost napomaha len pri posudzovani vecnej suvislosti. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba
Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skiumat, ktora pri€ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna
suvislost pri€iny a nasledku.

28.V prvom rade je ale potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyfia pozaduje sumu 6.991,76 eura, ktora pozostava
zo sumy 6.961,76 eura s DPH (faktura &. 90015/2017 z 28.02.2017 vystavena AWS Car service,
s.r.0. za opravu motorového vozidla) a zo sumy 30 eur s DPH (faktura ¢. 20170124 z 13.01.2017
vystavenaN. |. PMP - TRUCK za vyslobodenie motorového vozidla). VPP KAS-4 v &lanku 10 bod 15 VPP
KAS-4 uklada poistenému, ktory je platitel DPH opravovat vozidlo len v opravovni, ktora je platitelom
DPH, v opaénom pripade poistovia poskytne plnenie bez DPH. Podla verejného registra dostupného
na internetovej stranke: https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/verejne-sluzby/zoznamy/
detail/_101c6128-e1f6-4a48-81ed-ad3c01220e03 je Zalobkyna registrovana pre dan od 29.11.2016.
VPP KAS-4 v &lanku 22 ods. 5 upravuju, Ze pokial poisteny nie je platitefom DPH podfa udania v poistnej
zmluve, poistovia poskytne poistné plnenie s DPH len v pripade, ak je DPH zahrnuta v poistnej sume.
V opag&nom pripade bude poskytnuté poistné plnenie bez DPH. V poistnej zmluve Zalobkyna nie je
oznalena ako platitel DPH, ale z poistnej zmluvy nevyplyva, Ze DPH je zahrnuté v poistnej sume. Sud
preto Zalobu Zalobkyne v asti o zaplatenie 1.165,29 eura (DPH zo sumy 6.991,76 eura) spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.165,29 eura od 17.05.2017 do zaplatenia zamietol. Navyse
v zmysle zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve je v § 26 ods. 6 uvedené, Ze na ucely tohto zakona
sa Skodou na majetku rozumie neodstranitelné poSkodenie, zni€enie, odcudzenie alebo strata majetku.
KedZe zakon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov a ani zakon o DPH nedefinuje pojem Skody uplatiiuje
sa definicia podfa zakona o uctovnictve. V pripade, Ze sa automobil opravi, nejde o ,neodstranitelné
poskodenie, resp. zni€enie majetku®, a teda definicia Skody nie je naplnena. V takomto pripade vznika
zavazok vodli dodavatelovi (autoopravovni) s narokom na odpocitanie DPH (ak bola sluzba, oprava
dodana platitefom DPH), na o spravne poukazala aj Zalovana. Namietka Zalovanej je preto suladna s
poistnou zmluvou, VPP, ako aj s dafiovymi predpismi a sud Zalobu Zalobkyne ako uz bolo konStatované
v tejto Casti (DPH) zamietol.

29. Sud zaroven dodava, Ze spoluudast neodpocitaval, pretoze v poistnej zmluve je dohodnuta franSiza
vo vySke 150 eur. Podla ¢lanku 26 ods. 3 VPP KAS-4 franS$iza je integralna (podmienena) spoluucast, do
vysky ktorej poistoviia neposkytuje poistné plnenie. Ak je poistné plnenie vys8ie ako fransiza, poistoviia
poskytne celé poistné plnenie. Fran$iza sa z celkovej vysky poistného pinenia neodpoditava.

30. K samotnej pri€innej suvislosti sud poukazuje na znalecky posudok W., ktory v fiom kon$tatuje,
Ze vznik a priebeh poSkodenia motorového vozidla C. I. E. U ako ho popisuje poskodeny je technicky
prijatelny. Rovnako aj detektiv v sprave z 01.05.2017 konstatuje, Ze z vysledkov Setrenia, pisomnych
podkladov a fotodokumentacie vyplyva, Ze k poistnej udalosti priSlo pravdepodobne tak, ako to vo svojej
vypovedi uviedol poSkodeny. Neboli zistené Ziadne informacie, ktoré by vypoved poskodeného vyvracali.
Znalec X.. Z. v znaleckom posudku €. 3/2022 z 15.06.2022 rovnako konstatuje, Ze udavany priebeh
Skodovej udalosti povaZuje za technicky prijatelny. Charakter poSkodeni zodpoveda prejazdu vozidla
nerovnostami alebo prejazdu cez tuhu prekazku. Vodi€ udaval, Ze vyletel do pooraného pofa, kde hruda
znicila podvozok. U. X.. J. v znaleckom posudku konstatoval, Ze ku S8kode na automatickej prevodovke
popisovanym spésobom nemohlo déjst, pretoze na poskodenych sudiastkach nie su stopy po prekazke
(kameni, zemine), ktoré by technicky potvrdzovali moZznost podkodenia popisovanym sposobom. Na
prednom narazniku ani na prednych plastovych podblatnikoch, ani na pozdiznych plastoch, ani na



tepelnom Stite, ani na prevodovke neboli ngjdené stopy po kontakte s prekazkou. Odlomenie kusku
obalu prevodovky nespésobilo jej nepojazdnost a ani netesnost. Napravnica a ani kovova olejova
vana nie su tvarovo deformované. Palivova nadrz nie je netesna. Znalec v posudku konstatuje, Ze
na mieste, kde vozidlo stélo, nie su viditefné stopy po uniku oleja. PoSkodené motorové vozidlo
zanechalo jazdné stopy, a teda sa muselo z pola dostat po vlastnej osi, Cize prevodovka nemohla byt
nefunk&na. Znalec X.. Z. v znaleckom posudku uviedol, Zze kamen sa nachadzal v lavej €asti vozidla, ¢o
technicky zodpoveda umiestneniu obalu automatickej prevodovky, olejovej vane a pomocného ramu. K
poskodeniu prevodovky uviedol, Ze sa stotozfiuje s tvrdenim detektiva, Ze bez rozobratia prevodovky
alebo iného technického zasahu sa neda stav poSkodenia prevodu posudit. Pripustil, Ze mohlo dbjst
k mechanickému poSkodeniu vnutornych &asti prevodovky narazom na kameri. Konstatoval technicku
prijatelnost’ poSkodenia automatickej prevodovky a nosnika agregatu, ako aj krytu podbehu, krytu
podlahy, plastového podblatnika, olejovej vane. PoSkodenie palivovej nadrze nevylugil a ani nepotvrdil.
31. Z konfrontacie znalcov vyplynulo, Ze na mieste Skodovej udalosti sa nachadzali stopy od oleja
a rovnako stopy od vozidla, ktoré poskodené vozidlo vyslobodzovalo. Dalej z konfrontacie vyplynulo,
Ze prevodovka mala byt po spravnosti rozobrata a jednotlivé diely nemali byt o€istené. Po vykonanej
konfrontacii a zohladneni listinnych dékazov a tvrdeni stran sporu sa sud priklonil k znaleckému posudku
X.. Z.. Znalecky posudok Ing. J. nezohladnil, Ze v poli sa nachadzalo aj druhé vozidlo, ktoré poskodené
vozidlo vyslobodzovalo, pri¢om toto vozidlo v snehu zanechalo stopy. Zarover vykonanou konfrontaciou
a obhliadkou fotografii bolo zistené, Ze v snehu su aj stopy po oleji. Sud sa priklafia k znaleckému
posudku X.. Z. aj preto, pretoze ten spravne podotkol, Ze pri vyleteni do pola preslo vozidlo aj iné
nerovnosti, t. j. poSkodenia nespdsobil (nemusel spbsobit) len zadokumentovany kamern, resp. hruda.
Pokial nedoSlo k rozobratiu prevodovky, tak nemozno s ur&itostou konstatovat technicku neprijatefnost
tohto poskodenia tak ako to konstatoval X.. J.. Nerozobratie prevodovky a ocistenie vozidla ale
nemozno pripisovat na vrub Zalobkyne. Zalovana neidentifikovala Ziadne porusenie povinnosti zo strany
Zalobkyne, pricom ide o zakonny predpoklad zniZenia poistného plnenia v zmysle § 799 Obc&ianskeho
zakonnika, ale v Ziadnom pripade nemozno poistné plnenie nepriznat.

32. V danom spore tak technicku prijatelnost nehodového deja konstatovali obaja znalci a aj detektiv
v sprave z 01.05.2017. Opravu vykonaval zmluvny partner Zalovanej, pri¢om v3etky diely boli uréené
na vymenu pracovnikom poistovne. U. X.. Z. konstatoval technicku prijatelnost poSkodenia motorového
vozidla. Hoci znalec X.. J. konStatoval technicku neprijatefnost’ poSkodeni, tieto zavery ucinil aj
na zaklade absencie olejovych stbp na mieste poSkodenia a odvalovacej stopy po pneumatikach.
Tieto zavery ale nezohfadruju, Ze v poli bolo aj dalSie vozidlo, ktoré poSkodené motorové vozidlo
vyslobodzovalo a tvrdenie o absencii olejovych stop sa ukazalo ako nepravdivé. Zaroven jednoznaéna
pricina zaseknutia prevodovky nemdze byt uréend, pretoZe nebola rozobrata. Tato okolnost ale neméze
ist na vrub Zalobkyne, rovnako ani ogistenie dielov pred ich dokumentaciou. Zalovana neidentifikovala
vo vysledku Setrenia Ziadne poruSenie povinnosti zo strany Zalobkyne. Nepriznanie poistného plnenia je
preto v rozpore s poistnou zmluvou, zakonom, ako aj VPP KAS-4, pretoze jednoznaéne doslo k naplneniu
poistného rizika na poistenom motorovom vozidle a Zalovana je povinna plnit. Zalovana vychadzala zo
zaverov X.. J., ktoré Zalobkyna predlozenim znaleckého posudku Ing. Z. i&€inne poprela a sud sa priklonil
prave k znaleckému posudku X.. Z., ktory konstatoval technicku prijatefnost vzniku v3etkych poskodeni.
33. V spore tak nebola zo strany Zalovanej preukdzana dévodnost nepriznania poistného plnenia.
Podla sudu preto Zalovana nepreukazala kvalifikovany pravny dévod nepriznania poistného pinenia,
t. j. bezdbévodne nepriznala pozadované poistné plnenie v rozpore s § 806 Obcianskeho zakonnika.
Naproti tomu Zalobkyria riadne zdokladovala, Ze do$lo k poSkodeniu motorového vozidla, ktoré bolo
opravené, ako aj vysku Skody predloZenou fakturou autoservisu €. 90015/2017 a fakturou €. 20170124 za
vyslobodenie vozidla. Splnila si preto svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvného vztahu uzavretého
so zalovanou, ked po vzniku poistnej udalosti si uplatnila poistné plnenie a predloZila doklady v suvislosti
s opravou motorového vozidla a vyslobodenim motorového vozidla. Zalobkyfia ma preto narok na
poskytnutie poistného plnenia a sid zaviazal Zalovanu na zaplatenie poistného plnenia v sume 5.826,47
eura Zalobkyni. Tato suma vyplyva z faktary €. 90015/2017 z 28.02.2017 vystavenej AWS Car Service,
s.r.0. znejucej na sumu 5.801,47 bez DPH za opravu vozidla. Ide pritom o zmluvného partnera Zalovanej
a zalovana tato sumu nerozporovala. Okrem toho v sprave detektiva z 01.05.2017 zastupca servisu
uviedol, Ze vymenu a opravu dielov vykonavaju podla zapisu z obhliadky pracovnika poistovne a
poskodené diely sa zadavaju priamo do systému poistovne. Zarover sud Zalobkyni priznal aj sumu
25 eur bez DPH za vyslobodenie vozidla fakturovanu na zaklade faktury 20170124 z 13.01.2017
vystavenejN. |. PMP - TRUCK, pri€¢om sudu bol predlozeny aj prijmovy doklad. Naklady na vyslobodenie
vozidla musi Zalovana hradit' v zmysle &lanku 12 ods. 9 VPP KAS-4 - ak doslo k poSkodeniu MV, za
ktoré je poistovria povinna plnit, poistenie sa vztahuje aj na naklady spojené s prepravou poSkodeného



MV do najbliz8ej autorizovanej opravovne na Uzemi SR, schopnej opravu vykonat. V dotazniku pre
ucastnika poistnej udalosti je uvedené, ze odtah vozidla zabezpedila prave Zalovana prostrednictvom
asistencnej sluzby, a teda tieto naklady musi Zalovana Zalobkyni uhradit. Zabezpe&enie vyslobodenia
vozidla prostrednictvom asistenénej sluzby konstatuje aj detektiv v sprave z 01.05.2017.

34. KedZe sa Zalovana dostala s poskytnutim poistného pinenia do omeskania, zaviazal sud zaroven
Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z omeskania, ktory bol uplatneny vo vyske 8 % ro€ne (v sulade s bodom
15. tohto rozsudku). Urok z omeskania sud priznal po uplynuti 15 dni od ukon&enia $etrenia poistnej
udalosti v sulade s bodom 18. tohto rozsudku (podla oznamenia o ukongeni Setrenia bolo Setrenie
ukon&ené 05.06.2017). Zalovana musi znasat nasledky nespravneho postdenia svojej povinnosti,
vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade nepriznania plnenia dostane do omeskania. Uvedené
ma zaklad v § 797 Obclianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva nepochybne povinnost’ Zalovanej plnit
v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skon&eni Setrenia Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa
zalovana dostala do omeskania splnit povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma Zalobkyna pravo pozadovat od Zalovanej popri plneni uroky z omeskania. Ak teda
Zalovana oznamila, Ze plnit nebude, nezbavuje ju to povinnosti - v pripade Uspechu protistrany v sidnom
konani, zaplatit aj uroky z omeskania, lebo svoju povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost a pinit' v
zakonnej lehote, t. j. v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnila.

35. V nadvaznosti na uvedené zaviazal sud Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8 %
ro¢ne zo sumy 5.826,47 eura od 21.06.2017 do zaplatenia (Setrenie ukonéené podfa likvidacie Skodove;j
udalosti 05.06.2017). Sud Zalobkyni priznal aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40 eur, ktora bola uplatnena v sulade s bodom 14. a 16. tohto rozsudku a po
zohladneni skuto€nosti, Ze ide primarne o vztah medzi podnikatelskymi subjektami, t. j. vztah spadajuci
pod rezim Obchodného zakonnika (poistnu zmluvu uzavreli podnikatelské subjekty) so subsidiarnym
uplatnenim prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu bol priznany aj drok z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne. KedZe ale Zalobkyna poZadovala uroky omeskania uz od 17.05.2017 sud
Zalobu Zalobkyne v tejto Casti (Uroky z omeskania pocitané skér nez od 21.06.2017) zamietol, pretoze
ako bolo uvedené vysSie Zalobkyha ma narok na uroky z omeSkania az od 21.06.2017.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1a2C.s.p., teda podia zasady Uspechu v spore. Zalobkyrfia mala v spore Uspech v &asti o zaplatenie
istiny v sume 5.826,47 eura, &o k Zalovanej istine 6.991,76 eura predstavuje Uspech 83,33 %. Zalovana
mala uspech v zamietajucej Casti istiny v sume 1.165,29 eura, €o k Zalovanej istine predstavuje uspech
16,67 %. Cisty Uspech Zalobkyne je potom 66,66 % (83,33 % - 16,67 %). Sud preto priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 66,66 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



