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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Danielou Pilar¢ikovou, v trestnej veci odsudeného A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, o zZiadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, takto

rozhodol:

Podla § 469 Trestného poriadku v spojeni s § 92 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Trestného zakona odsudenému
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom A. XX, D., za hlad zuje odsudenie na uhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. k. 1T/32/2005-327 zo dha 15.06.2005, za spachanie trestného Cinu podfa § 148 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 01.09.1999 a trestného Cinu podla § 249aa ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, ktory vykonal dfia 27.04.2006.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona sa hladi na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Vo zvysnej Casti ziadost o zahladenie odsudenia zo dfia 07.05.2024 zamieta.
odovodnenie:

Okresnému sudu Namestovo bola dha 07.05.2024 dorucena ziadost odsudeného A. B. o zahladenie
odsudenia v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/32/2005 a v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8T/66/2016.

Podla § 68 ods. 3 Trestného zakona, ak sud vyslovil, Ze sa podmienecne prepusteny osvedcil, ma sa
za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked bol podmienec¢ne prepusteny.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,
b)pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujaci jeden rok,
c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.



Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona méze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 20 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 192/2023 Z. z. o registri trestov, v odpise registra trestov sa uvedu
informacie o odsudeniach, hoci podfa rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona boli zahladené.

Podmienky pre zahladenie odsudenia sa posudzuju podfa Trestného zadkona u€inného v €ase, ked sud o
uplatneni tohto institutu rozhoduje. Zahladenie odsudenia je fakultativny institut, ktorého uplatnenim sa
odsudenie nezrusuje, len zanikaju jeho ucinky vo vztahu k odsudenému a navonok vo vztahu k ostatnym
osobam (avSak podla vy$Sie citovaného ust. § 20 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 192/2023 Z. z. o registri
trestov v odpise registra trestov su uvedené Udaje o odsudeniach, hoci podla rozhodnutia sudu alebo
na zéklade zakona boli zahladené).

Sud pri rozhodovani o Ziadosti zistuje, i su splnené zakonné podmienky a to, & odsudeny trest vykonal
(resp. €i mu bol trest odpusteny alebo uz je preml€any vykon trestu) a &i najmenej po¢as doby stanovene;j
Trestnym zédkonom viedol riadny Zivot.

Z odpisu registra trestov a pripojeného spisu z Okresného sudu Prievidza (sp. zn. 1T/32/2005) sud
zistil, Ze odsudeny v uvedenej trestnej veci nastupil do vykonu trestu odhatia slobody dfia 30.06.2005,
z ktorého bol uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9PP/1/2006-18 zo dia 27.04.2006 (pravoplatnym
dfia 27.04.2006) podmieneéne prepusteny. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9PP/1/2006
zo dna 22.01.2010 bolo rozhodnuté o osvedcéeni sa odsudeného v skusobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody, prifom sa ma za to, Ze trest bol
vykonany drfiom 27.04.2006.

Z odpisu registra trestov zo dna 20.05.2024 mal sud preukazané, Ze odsudeny v obdobi od 30.06.2005
do 27.04.2006 vykonal trest odnatia slobody a v 3-ro€nej dobe odo dia vykonania trestu odfatia slobody
(t. j. odo dria 28.04.2006 do 27.04.2009) nebola u odsudeného zaznamena ¢innost, ktora by mohla byt
prekazkou pri zahladzovani uloZzeného trestu odfatia slobody. S poukazom na ust. § 92 ods. 1 pism.
C) v spojeni s ods. 4 Trestného zakona sud konstatuje, Ze odsudeny po€as zakonnej doby viedol riadny
Zivot, a preto rozhodol o zahladeni odsudenia.

Pre Uplnost’ sud poznamenava, Ze vo vypise registra trestov v8ak uz zahladené odsudenie evidované
nebude, plati teda zakonn4 fikcia u€inkov zahladenia odsudenia. Ak odsudeny poZiada o vypis registra
trestov, nesmie sa tento trest vo vypise z registra trestov vykazovat.

Naopak, v odpise registra trestov zostavaju natrvalo evidované vsetky odsudenia odsudeného, teda
aj tie, ktoré boli zahladené, nakolko sa v odpise registra trestov uvadzaju vSetky udaje o kazdom
odsudeni osoby, ktorej sa odpis tyka, o priebehu vykonu trestu, o priebehu vykonu ochranného opatrenia
a zahladeni odsudenia podfa rozhodnutia sudu alebo na zaklade zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak odsudeny poziada o odpis registra trestov, budu sa tresty v odpise registra trestov vzdy vykazovat.
Zaroven treba uviest na zaver, Ze neexistuje zdkonné ustanovenie, ktoré by zrudilo dany zdznam o
odsudeni osoby uvadzany v odpise registra trestov.

V sulade s ust. § 93 ods. 1 Trestného zakona sud pri zahladeni odsudenia konstatoval, Ze sa v trestnej
veci uvedenej vo vyrokovej Casti tohto uznesenia hladi na pachatela, ako keby nebol odsudeny. Pravne
uginky tohto uznesenia nastanu diiom nadobudnutia jeho pravoplatnosti.



Z odpisu registra trestov a pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok (sp. zn. 8T/66/2016) sud
zistil, Ze v danej trestnej veci bol odsudenému rozsudkom ¢&. k. 8T/66/2016-1281 zo diia 08.02.2017
(pravoplatnym dna 08.02.2017) ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4
roky. Odsudeny na vykon trestu odnatia slobody nastupil dfia 22.11.2016 (poukazom na zapoditanie
uz vykonaného zruSeného trestu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 8T/4/2013 do novouloZeného suhrnného trestu odnatia slobody uloZzeného v trestnej veci sp. zn.
8T/66/2016). Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 4PP/46/2019 zo dfia 09.10.2019 (pravoplatnym
dria 09.10.2019 bol odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu nepodmienedného trestu odnatia
slobody. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 4PP/46/2019 zo dfa 14.03.2023 (pravoplatnym
dna 01.04.2023) bolo rozhodnuté o osvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om sa ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom 09.10.2019.

Vzhladom na predchadzajuci odsek sud konstatuje, Ze odsudeny vykonal poukazom na ust. § 92 ods.
1 pism. b) v spojeni s ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok (odo dna
21.11.2016 do 09.10.2019), pricom zakonom uréena 5- ro€na lehota na vedenie riadneho Zivota sa
pocita odo dha vykonania trestu, t. j. od 10.10.2019 do 09.10.2024. S poukazom na uvedené sud
konstatuje, Ze v danej trestnej veci eSte nedo$lo k uplynutiu zakonnej doby vedenia riadneho Zivota,
pricom sud nepristupil k aplikacii ust. § 92 ods. 3 Trestného zakona, nakolko nemal za preukazané také
skutoCnosti, ktoré by sa vymykali obvyklému spravaniu odsudeného a svojou kvalitou by prekracovali
obvykly a riadny spésob vedenia Zivota. Z uvedeného dovodu preto sud v tejto Easti Ziadost’ o zahladenie
odsudenia zamietol z dévodu neplnenia zakonnych podmienok na rozhodnutie o zahladeni odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZnost do troch pracovnych dni od ozndmenia na tunajSom
sude. Staznost ma odkladny ucinok.



