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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanej K. L. pre zlo€in ohrozenia virusom
ludskej imunodeficiencie podla § 165 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.
prejednal na verejnom zasadnuti dfia 11. decembra 2014 odvolania obZalovanej K. L. a prokuratorky
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29.oktobra 2014, sp.zn.
3T/129/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanej K. L. a prokuratorkyzamietaj u, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 29.oktébra 2014, sp. zn. 3T/129/2014, bola obzalovana
K. L. uznana za vinnu zo zlo€inu ohrozenia virusom ludskej imunodeficiencie podla § 165 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze 26.4.2006 jej bol diagnostikovany virus HIV a vedomosti, Ze je nositelkou virusového
ochorenia HIV, lie€be sa podrobovala len do 28.03.2013, kedy svojvolne lieCbu prerusila a Ziadnej
antiretroviralnej lie€Cbe sa dalej nepodrobovala, napriek pouéeniu lekara o nutnosti spravania sa k
sexualnym partnerom, v obdobi od presne nezisteného dria zadiatkom mesiaca januar 2014 do 2.4.2014,
kedy bola zadrzana policiou, na svojej internetovej stranke F a F a prostrednictvom svojich znamych
ponukala sexualne sluzby za odplatu a zverejfiovala svoje teleféonne Eislo, po telefonickych dohovoroch
na rbznych miestach v Prievidzi opakovane vykonala pohlavny styk a oralny styk za pefiaznu nahradu s
poskodenymi L. M., nar. XX X XXXX, M. B., nar. XX.X.XXXX, M. V., nar. XX.X.XXXX, najmenej patkrat,
o tom, Ze je nositelkou HIV a lie€be sa nepodrobuje poskodenych neinformovala a v mesiacoch jul -
august 2013 a januar 2014 vykonala najmenej jedenastkrat pohlavny styk a oralny styk s poSkodenym
R. P, nar. XX.X.XXXX, a o tom, Ze je nositelkou HIV ho neinformovala.

Za tento zlo€in bola obZalovana K. L. odsudena podla § 165 odsek 2 Tr. zak. s pouZzitim § 42 odsek 1
Tr. zak., § 41 odsek 2 Tr. zak., § 36 pismeno j), |) Tr. zak., § 37 pismeno h) Tr. zak., § 38 odsek 3 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Tr. zak. okresny sud obZalovanu na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zak. sud prvého stupria zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/44/2014 zo diha 4.4.2014, pravoplatny dfia 23.4.2014, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej patnastdriovej lehote ho napadli
odvolanim obZalovand K. L. pre nespravnost vyroku o treste odriatia slobody a o spésobe jeho vykonu
a prokuratorka v neprospech obzZalovane;.

Obzalovana K. L. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietala spravnost
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odhatia slobody, ktory jej bol podla jej nazoru uloZzeny v
neprimerane prisnej vymere vzhladom na to, Ze uz od Stadia pripravného konania spachanie skutku
kladeného jej za vinu v plnom rozsahu priznavala, uznala svoju vinu a svoje konanie olutovala a nasledne
na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., z ktorého dévodu je v jej
pripade trestna sadzba v rozpati od 7 do 12 rokov neprimerane prisna a okresny sud mal s pouzitim §
39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne zniZit uloZeny trest. Poukazala na d'alSie okolnosti, ktoré by boli v sulade
s takymto postupom, ked pohlavny styk vykonavala len s dvomi blizkymi osobami a vZzdy s ochranou
tak, ako bola pougena svojou oSetrujucou lekarkou MUDr. H., oralny sex vykonala s osobami uvedenymi
v rozsudku s vedomim, Ze slinami sa ndkaza HIV neprena8a a vzhlfadom k jej intelektualnej vyspelosti
bolo mozné jej konanie posudit z hladiska zavinenia na hranici medzi nepriamym umyslom podla § 15
ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a vedomou nedbanlivostou podla § 16 pism. a/ Tr. z&k. a napokon vo vztahu
k pripadnym nasledkom jej konania bol u vSetkych Styroch poSkodenych, ktori sa podrobili vySetreniu
na pritomnost virusu HIV, vysledok negativny. Navrhla preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody podfa § 321 ods. 1 Tr. por. zrusit a rozsudkom v zmysle § 322 Tr. por. jej uloZit niZsi,
spravodlivy trest.

Prokuratorka v pisomnom odévodneni odvolania podaného v neprospech obzalovanej K. L. namietala
spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o uloZzenom treste odfiatia slobody s poukazom na to,
Ze okresny sud priznal obzalovanej polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. j/ Tr. zak., teda Ze pred
spachanim trestnej €innosti viedla riadny Zivot, hoci na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky
predovSetkym z toho dévodu, Ze obZalovana sa odmietala podrobit’ lie€be virusového ochorenia HIV,
ktory jej bol diagnostikovany uz v roku 2006 a takto nezodpovedne sa spravala az do momentu zadrzania
policiou, do 2.aprila 2014 a naviac odmietla starostlivost o svojho maloletého syna, ked 22.maja 2013
opustila spolo€¢nu domacnost a starostlivost’ o maloletého ponechala na svojich rodiov, pri€om vo veci
jeho zverenia do ich spolo&nej osobnej starostlivosti rozhodol aj Okresny sud Prievidza v konani sp.
zn. 8P/50/2013 dria 21.novembra 2013. Na podklade tychto skuto&nosti navrhla napadnuty rozsudok
zruSit' vo vyroku o treste a obZalovanej ulozZit suhrnny trest odratia slobody podla § 165 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/ a 38 ods. 2 Tr. zak. na dolnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim obZalovanej na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia za su€asného zrusenia vyroku o treste predmetného trestného rozkazu.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trencine na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla
odvolanie obZalovanej K. L. ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por., kedZe v danom pripade nie
su splnené podmienky pre aplikovanie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a to i s poukazom na mozné
fatalne nasledky, ktoré mohli u poSkodenych muzov v dosledku nezodpovedného konania obzalovanej
nastat a pokial sa tyka odvolania prokuratorky okresnej prokuratury, s tymto sa v celom rozsahu
stotoZnila a na podklade spravnych dévodov uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania, navrhla
napadnuty rozsudok zrus$it vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a podfa § 322
ods. 3 Tr. por. obzalovanej uloZit' trest bez pouZitia ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak. s prihliadnutim na §
38 ods. 2 Tr. zak. na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim obzalovanej na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak..

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obzalovanej a
prokuratorky podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dfha 11.decembra 2014 na podklade podanych odvolani, ktoré mu
spolu so spisom boli predlozené 25.novembra 2014, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o treste odiatia slobody a spbésobe jeho vykonu,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania
obZalovanej K. L. a prokuratorky nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 29.oktébra 2014 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhldsenie obZalovanej K. L., Ze je vinna zo spachania skutku



uvedeného v obZalobe a po vyhlaseni, Ze sa dokazovanie vykond len v suvislosti s vyrokmi o treste v
zmysle § 257 ods. 8 Tr. por., vykonal v8etky potrebné a dostupné dékazy suvisiace s vyrokmi o trestoch
a naich podklade obzalovanej K. L. spravne a v sulade so zakonom ulozil podla § 165 odsek 2 Tr. zak. s
pouZzitim § 42 odsek 1 Tr. zak., § 41 odsek 2 Tr. z&k., § 36 pismeno j), ) Tr. zak., § 37 pismeno h) Tr. zak.,
§ 38 odsek 3 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov nepodmienecne a podla §
48 odsek 2 pismeno a/ Tr. zak. obZalovanu na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia s tym, Zze zaroven podla § 42 odsek 2 Tr. zak. zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza 2T/44/2014 zo dha 4.4.2014, pravoplatny
dna 23.4.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi dvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skutoCnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu odniatia slobody. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o nepodmieneénom treste odniatia
slobody, mal na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr.zak.) a v odévodneni rozsudku sa konkrétne
vyrovnal predovSetkym s kritériami ur&ujucimi druh trestu a jeho vymeru a dosledne prihliadal najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahdujucu okolnost (spravne s
poukazom na § 36 pism. I/ Tr. zak. prihliadol nielen na priznanie obzalovanej k spachanému trestnému
¢inu i tu skuto€nost, Ze trestny Cin Uprimne olutovala, ale aj na dalSiu pofah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. j/ Tr. zak., teda Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot, kedZe sa nedopustila
spachania priestupkov, inych deliktov ani inych trestnych &inov, v zdsade dodrziavala pravny poriadok i
dalSie zakladné normy obdianskej spolo€nosti, svoje povinnosti voci Statu si plnila, nezneuzivala svoje
prava voci spoluob&anom ani nenaruSovala ob¢ianske spoluZitie v mieste bydliska a pokial prokuratorka
v dévodoch svojho odvolania poukazala na jej nezodpovedné spravanie v suvislosti s odmietanim lieCby
virusového ochorenia HIV, tato okolnost' je v SirSich suvislostiach subsumovatelna pod prejednavanu
trestnu €innost’; pri¢om spravne zistil aj pritaZzujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak.) i na osobu
pachatelky, jej pomery a moznost jej napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak. a
osobitni pozornost' venoval aj obZalovanou navrhovanej aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu pod jeho dolnu hranicu, pricom v8ak ani odvolaci sud nezistil existenciu
zakonnych podmienok pre pouZitie ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu, ako
sa toho domahala obZalovana vo svojom odvolani, ale ani Ziadne zdkonné doévody na zmenu vymery
uloZzeného trestu obZalovanej K. L. a preto neakceptoval ani v tomto smere jej odvolacie namietky.

Okrem dbévodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku sudom prvého stupria aj podla nazoru
krajského sudu bol obZalovanej K. L. spravne (aj po objektivnhom vyhodnoteni jej pomerov a okolnosti
pripadu) uloZeny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere sedem
rokov a to vzhfadom na trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/44/2014 zo dia 4.aprila
2014, ktory nadobudol pravoplatnost 23.aprila 2014 (obZalovana teda spachala teraz prejednavany
zlo€in skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, resp. v danom pripade
obzalovanej doru¢eny odsudzujuci trestny rozkaz, za iny jej trestny ¢€in) ako trest suhrnny podfa § 42 ods.
1 Tr. zak. za su€asného zruSenia vyroku o treste citovaného trestného rozkazu, ako i vdetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad, okresny sud tento svoj vyrok aj primerane oddvodnil a preto odvolaci sud - kedze
sa s nim stotoZfiuje - nan v ostatnych podrobnostiach len odkazuje.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obZalovanej K.
L. v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (obzalovana v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by jej bolo uloZeny za umyselny
trestny €in) na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, odvolania obZalovanej K. L. a prokuratorky preto ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



