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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého dietata T. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, za ucasti rodicov: matky T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, Y. a otca K. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, Y., o navrhu otca v konani o znizenie vyZivného takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. K. P, nar. XX XX XXXX (dalej len ,navrhovatel* alebo ,otec”) sa navrhom podanym diia XX. XX XXXX
domahal, zniZenia vyZivného na maloleté dieta T. P., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj ,maloletd”) zo sumy
120 Eur na sumu 60 Eur.

Navrh odévodnil tym, Ze v su€asnosti je nezamestnany a jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi
vo vySke 68,80 Eur mesacne. Medzi jeho pravidelné vydavky patri platenie zalohy za elektrinu 67,10
Eur a vodu 16 Eur. V domacnosti Zije sam, takZze mu nikto finanéne neprispieva. Prilohou navrhu bolo
potvrdenie o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2022 ako aj potvrdenie o poberani davky v hmotne;j
nudzi v minulosti a képia SIPO dokladu (z ktorého v3ak nebolo zrejmé za aké obdobie je).

2.V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, (dalej len ,urad” alebo ,kolizny opatrovnik®)
2o dila XX.XX.XXXX doru€enej sudu toho istého dia je uvedené, Ze matka T. P., nar. XX.XX.XXXX
(dalej len ,matka“) je vdova. Z manZzelstva ma dve deti - dnes uz plnoletu a vydatu dcéru T. a plnoletého
syna O.. Maloleta sa narodila z partnerského vztahu s navrhovatelom. Osobnu starostlivost o maloletd
zabezpefuje matka sama, otec jej nepomaha a na vyZivu maloletej az do rozhodnutia sudu  sp.
zn. XXP/XXX/IXXXX zo diia XX.XX.XXXX ni¢im neprispieval. Na zaklade tohto sudneho rozhodnutia
bol otec zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou 65,- eur mesacne (vratane
5,- eurového nedoplatku). UZ v tomto konani kolizny opatrovnik poukazoval na to, Ze byvanie otca je
nadStandardné a Ze otec uprednostiiuje vydavky na rekonstrukciu svojho domu pred platenim vyzivného
na zdravotne postihnutd dcéru, ktora sa narodila s diagnézou Downov syndrém. Aj napriek sudom
stanovenej vySke vyzivovacej povinnosti, matka opakovane Ziadala organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately o usmernenie otca vo veci platenia vyZivného, kedzZe to jej nebolo platené véas
a v plnej vy8ke. Po oznameniach matky organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v
Humennom poucil otca o jeho rodi€ovskych pravach a povinnostiach, prifom mu bolo vysvetlené aj
to, aké désledky prefho neplatenie vyzivného mbze mat. Po tychto pohovoroch s otcom na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nastalo vzdy kratke zlepSenie, ktoré spocivalo v tom,
Ze otec platil vyzivné v€as a aj osobne sa viac zaujimal o maloletd, ktorej nieco kupil, pripadne s fiou
stravil nejaky €as vo svojej domacnosti. Postupne v8ak jeho zaujem o dcéru znova ochaboval.

S matkou prichadza organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately do kontaktu od augusta
XXXX, ked bolo za&até konanie v pravnej veci Upravy prav a povinnosti k maloletej. Odvtedy ma o matke



a o maloletej priebezne vietky dblezité informacie, kedZe s nimi Easto prichadza do styku aj mimovolne
pocas vykonu terénnej socialnej prace v mestskej ¢asti G.. Matka je komunikativha a ustretova, o
zdravotne tazko postihnutd dcéru sa stara zodpovedne - navstevuje s fiou odborné ambulancie a
Specializované pracoviska, v utlom detstve s fiou cestovala na cvi¢enia Vojtovou metddou, v si&asnosti
chodi s maloletou na logopédiu, gastroenterolégiu, o€nt ambulanciu, na psychologické vySetrenia a v
plane ma uz aj vySetrenie u detskej psychiatricky. Od septembra XXXX maloleta navstevovala Specialnu
matersku Skolu a v septembri XXXX tam zaala navstevovat’ aj 1. ro€nik Specialnej zékladnej Skoly.
V domacnosti matky je vzdy poriadok, €isty vzduch a celkovo je tam citit zodpovedny pristup matky.
Je vidiet, Ze je to uz skisena matka, ktoré svoje povinnosti zvladda. O dcéru i domacnost sa stara s
lahkost'ou - vie, o a kedy ma robit, z tohto hfadiska nepotrebuje Ziadne usmernenia. Ma uz dospelu
dcéru a sama je aj starou matkou, takZze mé dostatok skusenosti s vychovou deti a vedenim vlastnej
domacnosti. Hygiena byvania je na velmi dobrej Urovni a rovnako sa matka stara aj o svoj zovinaj$ok, na
ktorom si dava zalezat. Matka je sama vnutorne motivovana udrZiavat si svoj domov a dieta v Cistote,
¢o bolo pri navateve i doterajSich stretnutiach s fiou zjavné. Celkovy dojem z domacnosti a starostlivosti
matky o maloletu je velmi dobry. Diia XX XX.XXXX pri osobnom rozhovore na oddeleni socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately UPSVR Humenné matka uviedla, Ze aj nadalej nie je zamestnana,
pretoZe jej to nedovoluje zdravotny stav maloletej. V mesiaci august XXXX jej bol po prvykrat vyplateny
opatrovatel'sky prispevok na maloletu, ktory &ini 520,- eur mesacne, k tomu pobera pridavok na dieta
v sume 30,- eur mesacne, invalidny déchodok v sume 115,- eur mesaCne a vyzZivné pre maloletu v
sume 120,- eur mesacne. VyZivné v tejto vySke otec maloletej od pravoplatnosti rozhodnutia uhradil iba
raz, va¢sinou matke maloletej poukazuje k rukam 50,- eur mesacne, ale stava sa, Ze je to aj menej
alebo vbbec nig. V tychto pripadoch je matka odkazana na vyplatu nahradného vyzZivného. Matka ma
dih&i Cas priatefa, ktory pochadza zo D. a ma vlastné deti, ale snazi sa jej byt vo vSetkom ndpomocny.
Na oddeleni bola v €ase rozhovoru pritomna aj maloletd. Maloletd je koliznemu opatrovnikovi znama
aj z predchadzajucich konani, preto je mozné konstatovat, Ze od posledného spolo&ného stretnutia
znova podrastla a zmenila sa. Maloleta je mila, usmievava, kontaktna a pritulna, ale na druhej strane
jej nevyspytatelné spravanie si vyZaduje neustalu plna pozornost dospelej osoby. Jej reCovy prejav je
velmi slaby a nezrozumitelny. Komunikuje velmi rada, ale jej slovam &asto nerozumela ani matka, ktora
bola pritomna. Vyznam reci maloletej je nutné si €asto domyslat s prihliadnutim na kontext a situaciu.

Opakovanou terénnou socialnou pracou v domacnosti otca bolo zistené, Ze interiér jeho dvojizbového
domu absolutne nekore$ponduje s prostredim, v ktorom sa toto byvanie nachadza. Zivotnym $tylom i
urovhiou byvania sa otec vyrazne odliSuje od svojich bezprostrednych susedov, vZzdy bol zamestnany,
mal pravidelny mesacny prijem a cielavedome pracoval na zvy3ovani vlastnej Zivotnej drovne. Ak aj
chvilu nepracoval, vzdy si nasiel nové zamestnanie. UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze do svojho domu
investoval otec uz nemalo finanénych prostriedkov. Je zariadeny drahym nébytkom a elektronikou.
Cely dom je vnutri obloZzeny drevom, na strope su velké drevené tramy. V drevenom strope ma
vsadené velké mnozstvo bodovych svetiel, ktoré su kvéli roznym svetelnym efektom ovladané viacerymi
vypina&mi a okrem toho je po obvode izby nainstalované aj farebné LED osvetlenie. Cela jedna stena je
obloZend interiérovym kameriom. V kuchyni je nova kuchynska linka s réznymi modernymi doplnkami,
na stene upevnena zbierka keramickych noZov, v pozadi kuchynskej linky obklad imitujuci kamennu
stenu. VSetky elektrospotrebie - sporak, pracka, chladniCka - su Cierne farby s vysokym leskom, k
tomu je doladeny Cierny konferenény stolik a televizor s velkou uhloprieCkou a vysokymi, Stylovymi
reproduktormi. Modernd a zrekon$truovana je aj kupelfia s toaletou, sanita je nové a Stylova. Celkovy
dojem z domacnosti otca je velmi dobry. Otec do zveladovania svojho byvania v minulosti investoval
vela finanénych prostriedkov, rovnako ako aj do upravy vlastného zoviajsku. Aj napriek tomu ¢asto
hovoril 0 nedostatku finanénych prostriedkov. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v
Humennom na zaklade doterajSich kontaktov s rodinou nadobudol uz v minulosti podozrenie, Ze otec
nehovoril pravdu o pévode penazi uréenych na rekonstrukciu a zariadovanie svojho domu (,dar byvalej
manzelky z S.*) a Ze v prvom rade vzdy uhradzal vydavky spojené so zvefadovanim vlastného byvania.
Sam nikdy nepopieral, Zze su tieto vydavky vysoké (,vSetko je drahé®). Az potom prichadzalo na rad
plnenie vyZivovacej povinnosti v sume 60,- eur mesacne. Diia XX XX.XXXX pri osobnom rozhovore na
oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVR Humenné otec uviedol, Ze navrh na
znizenie vyZivného podal preto, Ze je nezamestnany a okrem pomoci v hmotnej nudzi vo vyske cca 60,-
eur mesacne nema ziadny prijem. Pred koliznym opatrovnikom sa viackrat vyjadril o svojom zaujme
starat' sa 0 maloletu a travit’ s fiou viac €asu, no na druhej strane, nedokazal adekvatne odpovedat’ ani
na otazku, €i vie, aké vydavky su spojené s vychovou a starostlivostou o maloletu, ako aj &i vie, kto je
obvodna detska lekarka maloletej a &i s fiou matka navstevuje nejaké Specializované zariadenia alebo
ambulancie. Otec tvrdi, Ze s maloletou by sa rad stretaval CastejSie, ale matka mu to neumozriuje, a



preto bol s maloletou naposledy v lete XXXX, ked sa prechadzala okolo jeho domu. Pozval ju dnu, pustal
jej hudbu a ona sa smiala a tancovala.

Matka potvrdzuje, Ze nema zaujem o to, aby maloleta bola v osobnom kontakte so svojim biologickym
otcom, pretoZe eSte vZdy ma nanho ,tazké srdce“ a nevie zabudnut na to, s akou lahostajnostou otec
k maloletej pristupoval od jej narodenia.

Dna XX XX.XXXX o XX.XX hod. bola zrealizovana terénna socialna praca v domacnosti otca, avSak
v Case neohlasenej navstevy nebol doma nikto zastihnuty. DAa XX XX XXXX o XX.XX hod. bol
zrealizovany dalSi pokus o vykon terénnej socialnej prace v mieste bydliska otca - s rovnakym
vysledkom. Okolostojaca Zena sa vyjadrila, Ze otec maloletej nie je doma, pretoze je v praci, odkial
prichadza kazdy der az po 16,00 hod.

Stanovisko kolizneho opatrovnika: Od augusta XXXX, ked organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zacal po prvykrat vykonavat funkciu kolizneho opatrovnika maloletej, boli sposob
Zivota otca a kvalita jeho byvania, vzhladom na prostredie, v ktorom Zije, vzdy nadStandardné. Otec
mal tendenciu vyhybat sa plateniu vyzivného, na €o vyuzival rézne vyhovorky. Na riadnej starostlivosti
o zdravotne tazko postihnutu dcéru sa nepodielal a matke maloletej nepomahal, ani ked ho o to ziadala
(napr. odvoz na vySetrenie). Kolizny opatrovnik ma na zaklade doterajSich skusenosti v tomto pripade
dbvodné pochybnosti o tom, Ze otec nepracuje a nema Ziadny prijem a je toho nazoru, Ze otec je schopny
zabezpecit' si prijem vo vySke, ktora mu umozni platit vyzivné v uréenej sume 120,- eur mesacne. Preto
Ziada navrh otca na znizZenie vyZivného zamietnut.

2. Vo vysledku lustracie otca v systéme socialnej poistovne zo diia XX.XX.XXXX je uvedené, Ze
naposledy pracoval pre E. K. 0d XX XX.XXXX K. XX.XX.XXXX s priemernym vymeriavacim zakladom
58,175 Eur, predtym pracoval pre L. N. od XX. XX XXXX K. XX XX.XXXX s priemernym vymeriavacim
zékladom 138,427 Eur. Vo vysledku je taktiez uvedené, Ze otec nepobera davky z déchodkového
plnenia, nemocenského poistenia, Urazového poistenia ani z poistenia v nezamestnanosti.

3. Vo vysledku lustracie matky v systéme socialnej poistovne zo diia XX.XX.XXXX je uvedené, Ze je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 116 Eur, nepobera davky z nemocenského poistenia,
Urazového poistenia ani z poistenia v nezamestnanosti.

4.V sprave uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia XX.XX.XXXX je uvedené, Ze otec je vedeny
ako uchadzag o zamestnanie od XX.XX.XXXX, otcovi nebolo ponuknuté Ziadne pracovné miesto, dfia
XX XX XXXX pri osobnom kontakte boli otcovi poskytnuté informécie o pripravovanej burze prace a diia
XX XX XXXX bol otec informovany o aktualnych volnych pracovnych miestach. Prilohou spravy bol aj
zoznam evidovanych volnych pracovnych miest v okrese Humenné k XX. XX. XXXX.

5. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX matka uviedla, Ze v su€asnosti je poberatelkou opatrovatelského
prispevku vo vySke cca 520 Eur a poberéa rodinné pridavky na maloletd. Byva sama. M4 priatela, ale
neziju v spolo€nej domacnosti. Maloleta chodi do Skoly. Naklady na obedy predstavuju sumu cca 45
eur mesacne, avSak nevie uviest presnu sumu, pretoze bud nechodi cely tyZden, alebo doplacala este
nejaké dlhy, ktoré ostali z predchadzajuceho obdobia. Okrem toho na zaciatku Skolského roka uhradila
sumu 10 eur za ZRPS a potom este prispela som sumou 20 eur na mimoskolské aktivity alebo pripadne
ak treba finan&né prostriedky, ked idu niekam mimo Skoly. Naklady na byvanie predstavuju sumu 37 eur
za vodu, 80 eur za elektrinu. KedZe bol vyhlaseny z jej strany osobny bankrot, tak 4 roky by mala platit
po 14 eur mesacne, aj ked teraz jej priSla celda suma nedoplatku uhradit za odpad. Taktiez plati este
poplatok za internet vo vySke 43 eur.

Zo strany matky boli na pojednavani predloZzené doklady, a to: poStova poukazka zo dria XX.X.XXXX
na sumu 43 eur spolognosti O2 Slovakia s.r.0., doklad SIPO za XX/XXXX, z ktorého vyplyva uhrada
vody 37 eur a elektriny 80 eur, poStova poukadzka zo dfia XX.X.XXXX na sumu 14 eur Centru
pravnej pomoci, postova poukazka zo dfia XX.X.XXXX na sumu 55 eur adresatovi Spojena skola
internatna Y., postova poukazka zo diia X.X.XXXX na sumu 45 eur adresovana spolo¢nosti Satelitna
televizia V., predzalobna upomienka spolo¢nosti M. X D. D..O..M.. na sumu 416,13 eur zo dna
XXX XXXX, pokladniéné doklady zo diia XX XX.XXXX za lieky s doplatkom O Eur, X X XXXX za
oble€enie 25,90 Eur, X.X.XXXX za oble¢enie 14 Eur, XX.XX.XXXX za oblecenie 13 Eur, XX XX.XXXX
za oble€enie 29,85 Eur, XX.XX.XXXX za obuv 34,99 Eur, XX XX.XXXX za obuv 43,30 Eur, lekarske
spravy maloletej zo diia XX.X.XXXX (ambulancia detskej neuroldgie), XX.X.XXXX (ambulancia
pediatrickej gastroentroldgie), XX X.XXXX (ambulancia pediatrickej gastroentroldgie), XX.X.XXXX
(psychologické vySetrenie), XX.X.XXXX (ambulancia detskej neuroldgie), XX.XX.XXXX (ambulancia



otorinolaryngoléga), lekarska sprava matky zo dfia XX.XX.XXXX (ambulancia vSeobecného lekara),
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo diia XX.X.XXXX o priznani pefiazného
prispevku na opatrovanie fyzickej osoby vo vySke 525,65 eur, rozhodnutie Sociélnej poistovne zo dha
XXX XXXX o priznani invalidného déchodku na sumu 116 eur.

6. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX otec uviedol, Ze je nezamestnany, evidovany na Urade préace.
Pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 67 eur. Mesaéné naklady na byvanie predstavuju sumu 150
eur za elektrinu a vodu. Zije sam, ob&as mu finanéne vypomahaju sestry, ob&as si zabezpedi zvysenie
prijmu nejakymi brigadami. V jarnom obdobi je to lepSie. Ma aj nejaké pdzi¢ky z minulosti. RieSi to
formou bankrotu, o ktorom e&te nebolo rozhodnuté. Nema Ziadne zdravotné problémy a nem4 ani inu
vyZivovaciu povinnost.

7. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX matka uviedla, Ze maloleta navstevuje ako keby L. ro€nik zakladnej
Skoly. Maloleta chodi v Skole na obedy, do druziny nechodi a teraz priSiel Sek na zaplatenie stravy vo
vySke 48 eur. Taktiez maloletd ma naklady na lieky, pretoZe je €asto chora. Cely november, december
bola chora. Takisto aj ona ma zdravotné problémy, teraz naposledy zaplatila len pre sebe 15 eur. Zo
strany matky bola na pojednavani eSte dodato¢ne predloZzena zmluva o pdzicke a dohoda o splatkach,
upovedomenie o zalati exekicie zo diia X.X.XXXX, upovedomenie o vydani poverenia na vykon
exekucie zo dfia X.XX.XXXX, rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo dna
XXX XXXX.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na v3etky doterajSie vyjadrenia a Setrenia
ma za to, Ze tento navrh nie je dévodny a navrhuje ho zamietnut.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZoR®) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 63 ods. 1 ZoR rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

11. Podla § 78 ods. 1,2 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla €&l. 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta ,b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,



telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny.

14. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania prvSieho rozhodnutia s okolnostami v €ase nového rozhodnutia, priCom predpokladom
takejto zmeny je len vyraznd a trvalda zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata, alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdze byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi€ov, pripadne zmena podtu vyzivovanych oséb u rodi¢ov
(rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3CoP/24/2017 zo diia 21.11.2017, bod 13 odévodnenia).
Pri ur€ovani vy38ky vyZivného povinnému rodiCovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého
dietata a moznosti, schopnosti majetkovych pomerov otca. Pri uréeni vysky vyZivného sud prihliada aj
na odévodnené potreby maloletého dietata. Medzi odévodnené potreby dietata patria nielen potreby
zakladné (stravovanie, o3atenie, hygiena a pod.), ale aj potreby prispievajluce k rozvoju osobnosti.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov. Je
potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len
vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v aktualnom €ase vyhlasenia rozsudku.

17. Naposledy bolo o vyzivhom rozhodnuté rozhodnutim &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia XX XX.XXXX
kedy bolo vyzivné zvysené zo 60 Eur mesacne na 120 Eur mesacne.

Otec uz skér podal obdobny navrh na zniZenie vyzivného diia XX.XX.XXXX, o ktorom sud rozhodol
rozsudkom €.k. XP/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX tak, ze navrh otca zamietol s odévodnenim, Ze
je v schopnostiach a mozZnostiach otca najst’ si riadne zamestnanie a z toho zamestnania aj riadne
plynuci prijem tak, aby si plnil svoju vyZzivovaciu povinnost v rozsahu 120 Eur mesacne, pretoZe otcovi
ni¢ nebrani najst’ si riadny pracovny pomer nielen ob&asné brigady, lebo nim uvadzané zdravotné
obmedzenie (pruh) sudu ni¢im nepreukazal a aj keby takéto obmedzenie mal, ide o zdravotny problém,
ktory sa da odstranit absolvovanim zakroku.

18. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletd ma X rokov, v su€asnosti navstevuje Specialnu
z&kladnu $kolu, akoby L. ro¢nik, maloleta je dietatom s kombinovanym zdravotnym znevyhodnenim,
vyzaduje osobitnu, individualnu starostlivost’ a vedenie, intenzivny dohfad v désledku hyperaktivity s
nedostato&nou regulaciou, uz v predoslych konaniach boli predloZené lekarske spravy potvrdzujuce u
maloletej Downov syndrém. Od poslednej Upravy vyzivhého do podania navrhu na zniZenie vyzivného
uplynuli X roky, naposledy bolo teda vyzivné urCené v ¢ase ked mala maloleta iba X rokov.

Na strane maloletej teda doSlo k zmene pomerov, nakolko uz navstevuje Skolské zariadenie.

Na strane otca nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by sa zavaznejSim spésobom prejavila v jeho
pomeroch, otec rovnako ako teraz aj v ¢ase posledného rozhodnutia bol poberatelom davky v hmotne;j
nudzi, podfa vliastnych slov silen ob¢&as prilep$i prilezitostnymi brigadami, ktoré spocivaju predovsetkym
sved¢i jeho zoviajSok (napr. nova znackova obuv na pojednavani) aj jeho pribytok, ktory je podla spravy
kolizneho opatrovnika vybaveny nadStandardne. Zo spravy kolizneho opatrovnika taktiez vyplyva, ze v
susedstve otca sa vie, Ze tento chodi pravidelne do prace.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je nedévodny. Sud ma za to, Ze nie su spinené zakonné
podmienky pre zniZenie vyZivného zo strany otca, nakofko od poslednej Upravy vyZzivného nedoslo k
takej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zniZenie vyzivného. K zniZzeniu vyzivného mozno pristupit



az v tom pripade, Ze zmeny pomerov na strane povinného rodi¢a, v tomto pripade otca, budu dlhodobého
az trvalého charakteru, nie prechodného.

20. Na zaver je potrebné zdbraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je zakonna povinnost, z
¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat' svoju rodi¢ovsku
zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit zvySené usilie na
dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpecenie odévodnenych potrieb vSetkych vyzivovanych oséb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



