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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grosllingova 4, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupna namestie
13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 16C/416/2012-54 zo dna 03.06.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o vyluceni zaléb
zalobcu vo veciach, ktoré boli pdvodne Okresnym sidom Humenné vedené pod sp.zn. 5C/195/2012 a
5C/198/2012 na samostatné konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zaloby Zalobcu vo veciach, ktoré boli pévodne Okresnym
sidom Humenné vedené pod sp. zn. 5C/190/2012, 5C/191/2012, 5C/192/2012, 5C/193/2012,
5C/194/2012, 5C/196/2012, 5C/197/2012, 5C/199/2012 zamietol.

Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Zalobny navrh Zalobcu vo vo veciach, ktoré boli pévodne Okresnym sudom Humenné vedené pod sp.
zn. 5C/195/2012 a 5C/198/2012 vyludil na samostatné konanie.

Rozhodnutie o zamietnuti Zalobnych navrhov vo veciach pdovodne vedenych na Okresnom sude
Humenné pravne oddvodnil podla ust. §§ 3 ods. 1 pism. d); 4 ods. 1 pism. a); 9 ods. 1, 2; 17 ods. 1 az
5 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pri¢om
konstatoval, Ze Zalobca Zalobnymi navrhmi uplatnil narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkove;j
ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. argumentujuc nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Humenné (zbyto&nymi prietahmi, nerozhodnutim v zakonom stanovenej lehote) v konkrétnych
exekuénych konaniach Zalobcu ako opravneného voci povinnym - diznikom z Gverovych zmluy, ktoré s
nimi uzavrel. VySku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy kvantifikoval ako nasledok toho, Ze exekuény
sud - Okresny sud Humenné nedodrzal zakonom stanovenu 15-dfiovu lehotu, v ktorej mal bud’ vydat
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ktory o poverenie Ziadal alebo jeho Ziadost' o
udelenie poverenia zamietnut.

Vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni, predpokladom toho, aby bolo mozné v konani
pred sudom rozhodovat’' o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy ako désledku nespravneho uradného
postupu, pre nedodrzanie zakonnej lehoty alebo prietahy v konani, je podanie staznosti na prietahy v



exekuénom konani, resp. podanie Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v konani (§ 62
a nasl. zdkona &. 757/2004 Z. z.), rozhodnutie o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia,
nasledkom ktorého su prietahy v sidnom konani (§ 120 a nasl. zdkona €. 385/2000 Z. z.), rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, z ktorého vyplyva, Ze poruSené bolo pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, alebo rozhodnutie Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti konstatujuce
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobca v Zalobach ani netvrdil, Ze disponuje rozhodnutim alebo
konstatovanim kompetentného organu, Zze v namietanych exekuénych konaniach doslo k zbytoénym
prietahom, alebo Ze by niektory sudca rozhodujuci v exekuénej veci bol disciplinarne zodpovedny za
prietahy exeku&nych konani. Zalobca sice poukazoval na to, Ze v exekuénych konaniach podaval
Ziadosti s cielom ziskat' informacie o stave exeku¢ného konania, tieto jeho Ziadosti nie su vSak
staznostami, aké pravna uprava predpoklada. Pri absencii zavazného stanoviska, resp. rozhodnutia
kompetentného organu o tom, Ze exekuény sud spdsobil zbytoéné prietahy v konani, je mozné
konstatovat’ absenciu podstatného predpokladu pre posudenie relevantnosti Zalobami uplatnenych
narokov.

Aj pri neexistencii zmeny pravnej Upravy, ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., u¢innej od
01.01.2013 naroky uplatnené Zalobcom by boli posidené ako nedévodné.

Ako vyplyva z exekuénych spisov, vo vSetkych pripadoch Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie
na zaklade exekuc€ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, pri€om povinnym v exekuénom
konani bol spotrebitel. Slovenska pravna uprava poskytuje subjektom majicim v zavazkovych vztahoch
postavenie spotrebitefa zvySenu ochranu. Podfa § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Exekuény sud je v kazdom Stadiu exekuéného
konania povinny skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom. Pri zisteni neexistencie
podmienok materidlnej alebo formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu musi na tieto zistenia
procesne reagovat. Vo vSetkych exekuénych veciach, na ktoré Zalobca poukazoval zalobnymi navrhmi,
exekuénym titulom bolo rozhodcovské rozhodnutie. Sud rozhodujuci v exekuénom konani musel
vychadzat nielen z prisludnych ustanoveni Exeku€ného poriadku, ale aj zo zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani.

V exekuénych konaniach, z ktorych Zalobca vyvodzoval svoje naroky, exeku€ny sud postupoval v
sulade s citovanou pravnou Upravou, preto po dorueni Ziadosti exekutora o vydanie poverenia ziadal
rozhodcovsky sud o predlozenie listin, posudenie ktorych povazoval za potrebné v zaujme skumania,
¢i su splnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Tato povinnost sudu je
akcentovana aj v uzneseni Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. II. US 545/2010-15 z 09.12.2010.

Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom s urcitymi Specifikami. Na rozdiel od inych exekuénych
titulov zakon opravriuje, aby sudy v konani o natenom vykone rozhodcovského rozsudku toto konanie
zastavili na navrh alebo aj bez navrhu, ak rozhodcovské konanie nemalo vdbec prebehnut, pretoze
predmetom sporu bola vec, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania, alebo predmetom
sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zadkonom alebo
je v rozpore s dobrymi mravmi, alebo nim prisudené plnenie je nemozné. Nie je podstatné, Ze nebola
podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sidu SR vo veci sp. zn.
5Cdo/291/2010 z 29.3.2011).

Vykon rozhodnutia je integralnou su€astou prava na sudnu ochranu, preto exekuény sud v exekuénych
konaniach, na ktoré Zalobca poukazoval, skiimal exekué&né tituly Zalobcu, &im dizka exekuéného konania
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania samotného poverenia nebola
takej povahy, aby bolo mozné usudit, Ze vydanie povereni v exeku¢nych konaniach vykazovalo znaky
prietahov konania. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 606/2012-20 zo 14.12.2012, kde Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Pojem ,zbyto¢né prietahy” je pojmom autonémnym, ktory
mozno vykladat a aplikovat predovsetkym materialne. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky doba
rozhodovania exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v trvani viac ako 13



mesiacov by vo vSeobecnosti nebola ustavne udrzatelnou, ale pokial staZzovatel (staZzovatefom v konani
pred ustavnym sidom bol samotny Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucie
hromadne v rovhakom Case, zatazil tym vSeobecny sud va&sim poétom podani, vzhfadom na ¢o musel
pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré spésobilo,
Ze o ziadostiach exekutora bolo rozhodnuté s uritym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Co sa tyka exekuénych konani, ktoré boli pédvodne Okresnym sidom Humenné vedené pod sp.
zn. 15Er/847/2010 a 15Er/629/2010 a boli predmetom Zalobnych navrhov, o ktorych Okresny sud
Humenné pévodne viedol konanie pod sp. zn. 5C/197/2012 a 5C/199/2012, nedoslo v rozhodovacom
procese o udelenie poverenia sudneho exekutora k omeskaniu v rozsahu 13 mesiacov. V ostatnych
exekuénych konaniach, ako vyplyva z listinnych podkladov, dékaz ktorymi sud vykonal bolo nevyhnutné
realizovat’ rozsiahly proces, za u€elom zistovania relevantnosti exeku¢ného titulu, ktorym boli
rozhodcovské rozsudky. Bol to samotny opravneny, ktory nereagovanim na poZiadavku sudu alebo
aj odmietavymi reakciami podielal sa na dlhom rozhodovacom procese. Vo veci, ktora pdvodne
Okresnym sidom Humenné vedena pod sp. zn. 5C/196/2012 z exeku&ného spisu 15Er/826/2009
vyplyva, Ze Zalobca nereagoval vbbec. Z listinnych dékazov v exekuénych spisoch 21Er/1/2010,
5Er/906/2009, 10Er/62/2009, 18Er/6/2010, 6Er/721/2009 vyplynulo, Zze Okresny sud Humenné pred
uplnym rozhodnutim o pévodnej Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia rozhodoval minimalne
v Casti.

Pokial ide o kvantifikaciu majetkovej $kody, Zalobca mal za to, Ze je potrebné, aby sud Zalovanému uloZil
nahradit’ mu skuto&nd Skodu, ku ktorej doslo v ddsledku zmens$enia jeho majetku. Pokial Zalobca mal za
to, Ze naklady, ktoré vo vztahu ku konkrétnym exeku€nym veciam vycislil mu vznikli, sud prvého stupfia
mal jeho tvrdenia za irelevantné. Konstatoval, Ze informacné systémy, na ktoré Zalobca poukazoval,
vzhlfadom na svoj predmet &innosti musi udrziavat' tak ¢i tak a naklady, ktoré vycislil, nemohli byt
priamo spdsobené tvrdenym oneskorenim exekuéného sudu. Ziadna pric¢inna suvislost z tvrdeni Zalobcu
nevyplynula. Okrem toho, ak Zalobca realizuje podnikatel'sku ¢innost spojent so zna&nym rizikom, na
¢o sam poukézal, musi si byt vedomy, Ze pri jeho podnikatelskej €innosti vzniknu rizika s désledkami
z rizik vyplyvajucimi. Uvedené sa tyka nielen zalobcom tvrdenej vzniknutej majetkovej Skody, ale aj
nemajetkovej ujmy, ktort pozadoval.

Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premléania, ktord sa mala tykat narokov, pri ktorych
doslo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, k vydaniu poverenia na
vykonanie exekucie predo diiom 23.04.2009, je potrebné uviest, Ze tieto Casové suvislosti sa netykali
posudzovanych veci, a preto sa sud vznesenou namietkou preml€ania nezapodieval.

Veci, ktoré boli pévodne Okresnym sidom Humenné vedené pod sp. zn. 5C/195/2012 a 5C/198/2012
vylucil na samostatné konania z dévodu, Ze nedisponoval exekuénymi spismi, z ktorych by bolo mozné
zistit relevantnost’ tvrdeni zalobcu.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia pravne podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Vyslovil, Ze Zalobca bol v konaniach netspesny, preto nema pravo na nahradu trov s
konanim mu vzniknutych. Uspesny Zalovany trovy neZiadal, ich nahradu si v zmysle ustanovenia § 151
ods. 1 O. s. p. neuplatnil, preto mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu vo veciach, ktoré boli pévodne
Okresny suidom Humenné vedené pod sp. zn. 5C/190/2012, 5C/191/2012, 5C/192/2012, 5C/193/2012,
5C/194/2012, 5C/196/2012, 5C/197/2012, 5C/199/2012 podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca.

V odvolani uviedol, Zze postupom sudu prvého stupria sa ucastnikovi konania odfiala moznost konat’
pred sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfia rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku



pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznaéne
viazany ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom prijatim zékona €. 412/2012 z. z. a
nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupria nevysvetlil, preCo zastava nazor, Zze u&astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonnej
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sadu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved¢enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti. ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Pokial ide o tom, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zloZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud“ ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfla § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sudu dfia 05.12.2014 zistil, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedcCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p. ).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom



(§ 3 ods. 1 pism. d) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani
alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak, 2. $kodu spdsobil notar pri vykone verejnej
moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuc€nej €innosti vykonavanej z poverenia sudu
podla osobitného predpisu (§ 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z.).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012).

Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 17 ods. 1 zékona ¢.
514/2003 Z. z.).

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.).

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni (§ 17 ods. 3
z&kona ¢&. 514/2003 Z. z.).

V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poskodeny povinny uviest
pozadovanu vySku uhrady podfa odsekov 1 a 2 (§ 17 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z).

Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v suvislosti s pravnym posudenim veci konstatoval, Ze s
ucinnostou od 01.01.2013 bolo ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zmenené. Zmenené
zakonné ustanovenie citoval a dalej konstatoval, Ze zmena pravnej Upravy realizovana bola zakonom
€. 412/2012 Z. z., pricom tento zakon prechodné ustanovenia neobsahoval. Nakolko ide o ustanovenie
s procesnopravnym aspektom, naroky uplatnené zalobcom posudil v zmysle aktualnej pravnej Upravy,
aj ked v Case, ked boli zalobné navrhy podané, zakon &. 514/2003 Z. z. tato upravu neobsahoval.

Uvedeny postup prvostupriového sudu dava odpoved na odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa
nespravneho pravneho posudenia veci a odvolaci sud sa s takymto kon&tatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje a povazuje ho za spravne.

Spravnemu pravnemu posudeniu veci zodpoveda aj spravne rozhodnutie. V exekuénych veciach
Specifikovanych v napadnutom prvom vyroku rozsudku vedenych Okresnym sudom Humenné nedoslo
k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR, kedy by
prietahy v konani boli konStatované. Podfa ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) je sud povinny preskumat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuény titul. Iba ak nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o exekulny titul, ktorym je notarska zapisnica alebo
rozhodnutie rozhodcovskych sudov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakonna 15-diova lehota je uréena
na poverenie exekutora, a to iba v pripadoch, ak exekuénym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky
rozsudok.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacCi za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, Ze ak vznikne neodstraniteflny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po konoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vys$Sie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania za¢até pred
ucinnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo dolozZka).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sud prvého stupfia spravne ustdlil, Ze Zalobca v predmetnom
konani neuniesol dékazné bremeno pri preukazani predpokladov vzniku naroku na nahradu skody, t.
j- existenciu nespravneho uradného postupu, Skodu a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Neboli preukdzané ani Ziadne dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy,
ktor( Zalobca v navrhu na zadatie konania Ziadal. Zalobcom nebol preukazany ani jeden z dévodov
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Neobstoji preto argumentacia odvolatefa o vzniku jeho
pravnej neistoty, ak exekuénym titulom mal byt rozhodcovsky rozsudok vydany bez splnenia zakonnych
podmienok.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze ako d6kaz vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky Ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave a uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku a sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli
Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, odvolaci sud konstatuje, Ze
znalecky posudok &. 1/2014 o vy3ke vzniknutej Skody, na ktory Zalobca v odvolani poukazuje, nebol v
predmetnom konani predloZeny. Preto sa odvolaci sud odvolacimi namietkami tykajucimi sa znaleckého
posudku.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku nerozhodol o
jeho navrhu na prerusenie konania, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o procesné pochybenie, ktoré vak
nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov preto stotozriuje so sudom prvého stuprfia, ktory spravne
vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne
a preto bolo postupom podla § 219 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku v napadnutej ¢asti, t.j. okrem
vyroku o vylu€eni Zaléb Zalobcu vo veciach, ktoré boli pdvodne Okresnym sudom Humenné vedené pod
sp.zn. 5C/195/2012 a 5C/198/2012 na samostatné konanie potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Nelspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt



priznany. KedZe ide o navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sam
nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



