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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: W., zast. JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so
sidlom Cuémianska dlha 2, Rozfava, proti odporkyni: W. P., zast. advokatkou JUDr. Martou Huttovou, AK
HUTTA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bezekova 13, Bratislava o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva

rozhodol:

Podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne k nehnutelnostiam:

1. bytu €. XX na 5. poschodi, na C. v J., sup. €. XXXX, postaveny na parcele €. XXX a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach a prisluSenstve domu sup. €. XXXX vo
vyske 64/10000 nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi G., okrese J.., obci J., mestskej Casti G.,
zapisaného na liste viastnictva €. XXXX Okresného uradu J. katastralneho odboru,

2. pozemku parc. €. XXX/X vo vymere 1000 m2 - orna pdda nachadzajuceho v katastralnom tzemi L.,
obec L., okres C., zapisaného na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu C., katastralneho odboru,
3. nehnutelnosti v E. nachadzajlcej sa v obci B. mieste D., B. na ulici S., PSC: XXXXX, ktora je zapisana
v katastri obce B. vo zvazku XXXX, v knihe XXX, na harku XXX, nehnutelnost XXXXX, zapis X a ma
pridelené katastralne €islo XXXXXXXDGXXXNXXXJJ

.sa zrusuje.

Do vyluéného vlastnigtva navrhovatela sa prikazuje nehnutelnost v E. nachadzajuca sa v obci B., mieste
D. na ulici S.. D., PSC: XXXXX, ktora je zapisana v katastri obce B. vo zvazku XXXX, v knihe XXX, na
harku XXX, nehnutefnost XXXXX, zapis X. a ma pridelené katastralne €islo XXXXXXXK. XXXNXXXI..

Do vyluéného vlastnictva odporkyne sa prikazuje byt ¢. XX na 5. poschodi, na C., sup. &. XXXX.,,
postaveny na parcele ¢. XXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach
a prislusenstve domu sup. €. XXXX vo vySke XX/XXXXX nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi
G., okrese J.., obci J., mestskej Casti G., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu J.,
katastralneho odboru.

Do vylu€ného vlastnictva odporkyne sa prikazuje pozemok parc. €. XXX/X vo vymere 1000 m2 - orna
pbda nachadzajuci sa v katastralnom uzemi L., obec L., okres C., zapisany na liste vlastnictva €. XXX
Okresného uradu C., katastralneho odboru.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporkyni sumu 212.985,- Eur z titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel,
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit Statu sudny poplatok 13.596,50 Eur na ucet Okresného sudu v
Malackach do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania Statu sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.



Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania na u&et advokatky JUDr. Hedvigy
Gallovej, AK so sidlom Cu&mianska dlha 45, Rozhava spolu v sume 30.837,34 Eur na Ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k trom
nehnutelnostiam a to: 1. bytu €. XX na 5. poschodi, na C. v J., sup. €. XXXX, postaveny na parcele €. XXX
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach a prislusenstve domu
sup. €. XXXX vo vySke XX/XXXXX nachadzajuci sa v katastralnom tzemi G., okrese J.., obci J., mestskej
¢asti G., zapisaného v su¢asnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu J. katastralneho odboru,
2. pozemku parc. €. XXX/X. vo vymere 1000 m2 - orna pdda nachadzajuceho v katastralnom tzemi L.,
obec L. okres C., zapisaného v su¢asnosti na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného Uradu C., katastralneho
odboru, 3. nehnutelnosti v §tate E. nachadzajucej sa v obci B., mieste D., B. na ulici S., PSC: XXXXX,
ktord je zapisana v katastri obce B. vo zvazku XXXX, v knihe XXX., na harku XXX, nehnutelnost
XXXXX., zapis 1 a ma pridelené katastralne Cislo XXXXXXXK.XXXXNXXXXI.. Navrhovatel svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s odporkynou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Malackach sp. zn. 5C/158/2010 zo dia 20.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.04.2011. ESte
predtym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 5C/119/06 zo dna 04.09.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 19.09.2006, bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov. Po¢as trvania
manzelstva ucastnici nadobudli vy5Sie uvedeny nehnutefny majetok. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyha
na jeho vyzvy tykajuce sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva neodpovedala a bol
preto toho nazoru, Ze je potrebné, aby vo veci rozhodol sud. Vo svojom pévodnom navrhu navrhovatefl
navrhoval do svojho vyluéného vlastnictva prikazat vSetky 3 nehnutelnosti s tym, Ze odporkyni vyplati
sumu 450 000,- Eur, ked v €ase podania Zaloby hodnota nehnutefnosti v E. bola cca. 900 000,- Eur,
hodnota bytu ¢. XX na C. v J. cca. 80 000,- Eur a hodnota pozemku v obci L. cca. 20 000,- Eur. Pri
rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva navrhovatel Ziadal, aby sa zohladnili
jeho finanéné naklady vynalozené na udrzbu spornych nehnutelnosti v sume cca. 50 000,- Eur za
obdobie rokov 2006 - 2010 a dalSie naklady spojené s vlastnictvom tychto nehnutelnosti.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobe predovSetkym namietala vecnd a miestnu
prisluSnost Okresného sudu v Malackach na konanie o navrhu navrhovatela. Uviedla, Zze byt €. XX na 5.
poschodi a na C. ul. &. XX v J. sa nachadza v J. v obvode Okresného sudu J., pozemok v katastralnom
Uzemi L. sa nachadza v obvode Okresného sudu C. a pozemok s domom v B. sa nachadza v E..
Potom podla § 88 ods. 1 pism. h) O.s.p. namiesto vS§eobecného sudu odporcu je na konanie prislusny
sud, v obvode ktorého je nehnutelnost, ak sa konanie tyka prava k nej, priCom ide o vylu¢nu miestnu
prisluSnost sudu. Pretoze sud nepostupoval podfa § 88 ods. 1 pism. h) O.s.p. v spojeni s § 105 ods.
1, 2 O.s.p. namietala odporkyna tento nespravny postup sudu a ziadala postupit vec miestne a vecne
prisludnému sudu. Pokial sa tyka zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v E. Ziadala konania zastavit. Dalej navrhu vygitala, Ze sa neda zistit na zaklade
akych skuto€nosti navrhovatel dospel k vSeobecnej cene nehnutelnosti (bytu v J. vo vySke 80.000,-
Eur, pozemku v L. vo vySke 20.000,- Eur a nehnutelnosti v E. v hodnote 900 000,- Eur, ked k tomu
nepredloZil Ziadny dokaz. TaktieZ nepredlozil navrhovatel Ziaden dékaz na preukazanie svojho tvrdenia,
Ze v rokoch 2006 - 2010 vynalozil na rézne platby a na udrzbu nehnutelnosti nachadzajucich sa v E.
Ciastku vo vySke 50.000,- Eur.

V daldom priebehu konania odporkyfia a jej pravna zastupkyra opakovane vznasali namietku zaujatosti
voéi sudcovi, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie. V dbsledku namietky bola vec
predloZenda na rozhodnutie aj Krajskému sudu v Bratislave, ktory k nej zaujal stanovisko pripisom zo dha
29.11.2012 a to také, Ze na namietku sud vébec nemal prihliadat’ a vec ani predkladat nariadenému sudu.
Napriek tejto skuto€nosti eSte dvakrat bola voc&i konajucemu sudcovi vznesena namietka zaujatosti.

Podla nazoru sudu v pripade nehnutelnosti nachadzajucich sa na Slovensku je sud na konanie
prislusny podla § 88 ods. 1 pism. b) O.s.p., kedZe je to ten sud, ktory rozhodoval o rozvode a ide v
konani o vyporiadanie majetku u€astnikov. Pokial ide o nehnutefnost’ v E. vo vSeobecnosti odporkyha
spochybniuje pravomoc slovenského sudu na jej vyporiadanie, ked podla jej nazoru sudy v SR nemaiju
vbbec pravomoc o tejto nehnutelnosti konat, ¢o ma vyplyvat z €lanku 22 bod 1 nariadenia Rady ¢&.



44/2001 (dalej len nariadenie Brusel | alebo len nariadenie). Podla ¢lanku 22 bod 1 nariadenia Brusel |,
vyluénu pravomoc maju sudy bez ohladu na bydlisko v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava
k nehnutefnostiam alebo najom nehnutelnosti, v ktorom sa tento majetok nachadza. ManzZelské veci
su vyhaté z ratione materiae nariadenia Brusel | (¢lanok 1 bod 1 nariadenia) a teda ¢lanok 22 nie je v
tomto smere aplikovatefny, aj keby tieto neboli vyfiaté, podla ¢lanku 67 nariadenia Brusel 1 nariadenie
nema vplyv na uplatiovanie ustanoveni upravujucich pravomoc a uznavanie a vykon rozsudkov v
$pecifickych veciach, ktoré su obsiahnuté v pravnych nastrojoch EU alebo vnutrodtatnych pravnych
normach harmonizovanych s tymito pravnymi nastrojmi.

Vlyporiadanie podielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje vo vztahu k vecnym pravam k
nehnutefnostiam alebo najmu nehnutelnosti Specifickl vec (lex specialis), na rezim ktorého sa
nevztahuje ust. ¢lanku 22 nariadenia, ktory takuto Specificki vec, akou je vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ani v dalSich bodoch 2 - 5 tohto ¢lanku neupravuje. KedZe nariadenie nema vplyv na
uplatfovanie ustanoveni upravujucich prdvomoc v Specifickych veciach, na dany pravny vztah mozno
aplikovat’ vnutrostatnu pravu normu, teda O.s.p., konkrétne ust. § 88 ods. 1 pism. b) O.s.p. v spojeni
s ust. § 88 ods. 1 pism. h) O.s.p., podla ktorych ak ide o vyporiadanie manzelov po rozvode ohladne
ich bezpodielového spoluvlastnictva alebo iného majetku, mé vyluénu pradvomoc k nehnutelnostiam
sud, ktory rozhodoval o rozvode. Tymto vyluénym sudom je preto Okresny sud v Malackach. V
prospech tohto zaveru sved&i aj princip efektivity, pretoze by nebolo ucelné, aby sa podielové
spoluvlastnictva manzelov, ktorého predmetom je vyporiadanie viacerych nehnutelnosti nachadzajucich
sa aj vo viacerych €lenskych Statoch vyporiadavalo na tofkych sudoch, kofko nehnutelnosti je v
podielovom spoluvlastnictve. Uvedené by bolo v rozpore s principmi eurépskeho justi€éného priestoru,
ktorym je ufahCenie efektivneho vykonu sudnictva. Formalistické chapanie ¢lanku 22 nariadenia by
bolo na ujmu samotnym ucéastnikom konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania. Podfa ustanovenia €ldnku 22 bod nariadenia Brusel | vyluénu
pravomoc maju sudy bez ohfadu na bydlisko v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k
nehnutelnostiam alebo ngjom nehnutelnosti, v ktorom sa tento majetok nachadza, na zaklade ¢oho
by sa mohla javit argumentacia o nedostatku pravomoci spravna, pretoZe vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva spada pod rezim vecnych prav. Uvedené komplikuje ustanovenie ¢lanku 35 bod 1
nariadenia Brusel |, podfa ktorého rozsudok sa neuzna, ak je v rozpore s oddielmi 3, 4 alebo 6
kapitoly Il alebo v pripade uvedenom v ¢lanku 72, pri¢om &lanok 22 nariadenia je zaradeny do oddielu
6 kapitoly Il. Z toho vyplyva, Ze vSetky prava k nehnutelnostiam by museli byt prejednavané pred
sudmi, v obvode ktorych sa nachadzaju. RieSenim je ¢lanok 67 nariadenia Brusel |, podla ktorého
nariadenie nema vplyv na uplatiovanie ustanoveni upravujucich pravomoc a uznavanie a vykon
rozsudkov v $pecifickych veciach, ktoré st obsiahnuté v pravnych nastrojoch EU alebo vnutrostatnych
pravnych normach harmonizovanymi s tymito pravnymi nastrojmi. Na zaklade tohto sa da subsumovat’
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nadobudnutého pévodne ako bezpodielové spoluvlastnictvo
pod Specificki vec (iny majetok), na rezim ktorého sa nevztahuje ustanovenie &lanku 22 nariadenia
Brusel 1, ktory takuto Specificku vec ani v dalSich bodoch 2 - 5 tohto ¢lanku neupravuje.

Odporkyria sa okrem namietok zaujatosti a namietania vecnej a miestnej prisluSnosti sudu k veci
vyjadrila az pisomnym podanim svojej pravnej zastupkyne zo dria 08.12.2014. Navrhla rieSit spor
dohodou, ktorej obsahom bude zruSenie podielového spoluvlastnictva u€astnikov k dvojizbovému
bytu na C. a pozemku parc. & XXX/X v kat. uz. L. a to tak, Ze sa ona stane vyluénou vlastni¢kou
tychto nehnutelnosti a navrhovatelovi do troch mesiacov od uzavretia dohody vyplati nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach. V pripade nehnutefnosti nachadzajucej sa v E.
navrhovala odporkyfia, aby navrhovatel v tejto €asti zobral svoju Zalobu spat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, ich pravnych zastupcov, s posudkom znalca C. znalca
v stavebnictve v N., E. zo dfia 03.08.2012, so znaleckym posudkom ocenovatelky, architektky Q. N.,
E. zo diia 30.07.2014, so znaleckym posudkom znalca W. €. X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, s LV &.
XXXX Okresného uradu J., katastralneho odboru pre kat. uz. G., obec J., mestska Cast G. s LV €. XXX
Okresného uradu C., katastralneho odboru a s dal§im obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici st spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX Okresného tradu J., katastralneho
odboru, pre kat. uz. G., okres J.., v obci J., mestskej €asti G. a to bytu & XX na X. poschodina C. v J.,
sup. €. XXXX postaveného na parcele €. XXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a
spoloénych zariadeniach a prisluSenstva domu sup. & XXXX . vo vySke XX/XXXXX a pozemku parc. €.



XXX/X vo vymere 1000 m2 - orna pdda nachadzajuceho sa v kat. Uz. L., obec L., okres C., zapisaného
na LV €. XXX, Okresného uradu C., katastralneho odboru. Tieto nehnutelnosti boli ocenené sudnym
znalcom W. a to tak, Ze znalec stanovil vSeobecnu hodnotu bytu €. XX v bytovom dome sup. &. XXXX
KU G. sumou 79.770,69 Eur (po zaokruhleni 79.770,- Eur) a veobecnl hodnotu pozemku parc. & XXX/
X v KU L. v sumou 16.570,- Eur.

Nehnutefnost v E. v obci B. bola ocenena znaleckym posudkom znalca C. zo dia 03.08.2012 sumou
713.071,66 Eur. Znaleckym posudkom znalkyne Q. zo drfia 30.07.2014 bola tato nehnutelnost ocenena
sumou 522.270,- Eur.

Podla § 136 ods. 1, 2 Ob&. zak., vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo
je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&. zak., spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obé¢. zak., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uCastnici su spoluvlastnici vySSie uvedenych
nehnutefnosti v kat. iz. G. v kat. uz. L. av obci B. v E..

Navrhovatel pévodne podal navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak,
Ze vSetky nehnutelnosti Ziadal prikédzat do svojho vyluéného vlastnictva. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze spoluvlastnikov nemozno zasadne nutit, aby proti svojej véli zotrvavali v spoluvlastnickom
vztahu, a Ze navrhovatel nemusi tvrdit ani preukazovat dovody, pre ktoré nie je daldie zachovanie
spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Ak netvrdi a nepreukazuje odporkyfia existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa pre zamietnutie navrhu na zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, je na
mieste spoluvlastnictvo zrusit' a vyporiadat. Odporkyfia vo svojom pisomnom podani navrhla, aby do
jej vyluéného vlastnictva boli prikazané nehnutelnosti nachadzajice sa na Slovensku s tym, Ze ona
vyplati navrhovatelovi hodnotu spoluvlastnickeho podielu. Odporkyfia bola toho nazoru, Ze nie je v
pravomoci slovenského sudu rozhodovat o pravach k nehnutelnosti v E.. Navrhovatel suhlasil s tym,
aby byt v J. na C., &islo bytu XX, zapisany na LV & XXXX a pozemok parc. €. XXX/X v kat. uz. L.,
zapisany na LV €. XXX boli prikdzané do vyluéného vlastnictva odporkyne. Navrhovatel Ziadal do svojho
vyluéného vlastnictva prikdzat’ vy$3ie uvedenu nehnutefnost nachadzajucu sa v E.. K pravomoci sudu
na rozhodovanie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k tejto nehnutefnosti sa uz sud
vySSie vyjadril. Sud ma pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zobrat’ do Uvahy kritéria
uvadzané vo vySSie cit. ust. § 142 ods. 1 Ob¢&. zak. a pre sud je rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia (§
154 ods. 1 O.s.p.). Zakonnymi kritériami pri vyporiadani a zruSeni spoluvlastnictva je okrem iného to, Ze
sud prihliadne na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Podiely u€astnikov su rovnaké. Bolo preto
potrebné zobrat' do Uvahy kritérium G&elného vyuzitia veci. Navrhovatel argumentoval tym a predloZil
aj dékazy o tom, Ze odporkyna sa Ziadnym spésobom nepodiela na nakladoch spojenych s udrzbou a
uzivanim nehnutefnosti v E.. Navrhovatel si preto uplatnil svoje pohladavky z tohto titulu na prislusnom
sude. Odporkyna v Ziadnej svojej vypovedi ani vyjadreni neprejavila zaujem o nehnutelnosti v E.. Cela
jej argumentacia v konani spocivala iba v spochybriovani postupu sudu. Vzhlfadom na uvedené je preto
podla nazoru sudu v sulade s kritériom Ucelného vyuzitia veci taky spOsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti nachadzajucich sa v E. tak ako ho navrhol navrhovatel.
Odporkyna Ziadny navrh, ktory by viedol k u€elnému vyuZitiu tejto veci nenavrhla.

Podla ust. § 127 ods. 1 O.s.p., ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto&nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca. KedZe ako O.s.p., tak aj nariadenia o dokazovani
v civilnych veciach vo viacerych ustanoveniach akcentuju zasadu rychlosti a hospodarnosti konania,
v danom pripade by mohlo byt neefektivhe a tiez z hladiska teritorialneho nevhodné ustanovenie
znalca pomedzi znalcov zo SR, aj ked to ¢lanok 17 bod. 3 nariadenia umoziuje. Odporkyna odmietala
vbbec pravomoc slovenského sudu rozhodoval o nehnutelnosti v E.. Sud preto ocenenie nehnutelnosti



nevykonal doZiadanim formou priameho styku zaslanému prisluSnému sudu v E. a to najma z dévodu,
Z2e navrhovatel sudu predloZil odborné znalecké ocenenie nehnutefnosti nachadzajucej sa v E..
Nehnutefnost v E. bola ocenena v roku 2012 a pre odstup €asu aj v roku 2014. Ocenenie bolo vykonané
znalcami v E.. Je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze po roku 2008, po vypuknuti finanéné krizy, zacalo
dochadzat’ k poklesu cien nehnutelnosti najma v Statoch juznej Eurdpy (., doSlo k ,prasknutiu realitnej
bubliny®, pri€¢om pokles cien este neskongil.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy3Sie uvedené dévody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Spolu bola cena nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania 618570,-
Eur. Poloviény podiel kazdého z ucastnikov je potom suma 309,285,- Eur. KedZe navrhovatel prebera
do svojho vylu€éného vlastnictva nehnutelnosti v hodnote 522.270,- Eur a odporkyfia spolu v hodnote
96.300,- Eur na vyrovnanie podielov je navrhovatel odporkyni povinny vyplatit sumu 212.985,- Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked bolo vyhovené navrhu navrhovatela
a podielové spoluvlastnictvo bolo zruSené spdsobom navrhovanym navrhovatefom, proti omu sa
odporkyfia neuspesne branila. Navrhovateflovi, ktory mal vo veci Uspech sud priznal nahradu trov
konania. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela tarifni odmenu podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
v platnom zneni (dalej len vyhl.). Trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume spolu 16.596,50
Eur, ked po podani navrhu navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 3.000,- Eur a k doplatku
sudneho poplatku vo vySke 13.596,50 Eur bol zaviazany v rozsudku (§ 7 ods. 8, § 5 ods. 1 pism. h) zak.
€. 71/1992 Z.b. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni, polozka
1a sadzobnika sudnych poplatkov). Odmena pravneho zastupcu navrhovatela za 12 ukonov pravnej
pomoci. 1. priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 21.07.2011 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl.) 1.044,05
Eur/Ukon + 7,41 Eur rezijny pausal =1.051,46 Eur), 2. pisomné podanie na sud zo diha 25.07.2011 -
Zaloba (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhl.) 1.044,05 Eur/ukon + 7,41 Eur rezijny pausal = 1.051,46 Eur, 3.
uCast na pojednavani difia 05.03.2012 - bez prejednania veci, (§ 13a ods. 1 pism. d), § 13a ods. 4
vyhl.) 261,01 Eur/Ukon - sadzba 1 + 7,63 Eur rezijny pausal = 268,64 Eur, 4. u€ast na pojednavani
dna 29.03.2012 - bez prejednania veci (§ 13a ods. 1 pism. d), § 13a ods. 4 vyhl.) 261,01 Eur/dkon -
sadzba 1 + 7,63 Eur rezijny pausal = 268,64 Eur, 5. pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dfia
05.09.2012 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl.) 1.044,05 Eur/ukon + 7,63 Eur rezijny pausal = 1.051,68 Eur,
6. uCast' na pojednavani dna 04.10.2012 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl.), 1.044,05 Eur/ukon + 7,63 Eur
rezijny pausal = 1.051,68 Eur, 7. u€ast’ na pojednavani diha 12.02.2013 v ¢ase od 13,00 - 15,20 hod.
(§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl.) 2.088,10 Eur/ukon + 7,01 Eur reZijny pausal = 2.095,91 Eur, 8. pisomné
podanie vo veci samej zo dfia 05.06.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl.) 1.044,05 Eur/ukon + 7,81 Eur
rezijny pausal = 1.051,86 Eur, 9. pisomné podanie zo dria 31.07.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl.)
1.044,05 Eur/Ukon + 7,81 Eur rezijny pausal = 1.051,86 Eur, 10. u€ast’ na pojednavani dfia 17.09.2013
- bez prejednania veci (§ 13a ods. 1 pism. d) § 13a ods. 4 vyhl.) 261,01 Eur/dkon + 7,81 Eur rezijny
pausal = 268,82 Eur , 11. u€ast na pojedndvani dia 21.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl.) 1.044,05
Eur/ikon + 8,04 Eur rezijny pausal = 1.052,09 Eur, 12. u€ast na pojednavani dia 11.12.2014 (§ 13a
ods. 1 pism. d) vyhl.) 1.044,05 Eur/ukon + 8,04 Eur rezijny pausal = 1.052,09 Eur. Odmena advokata
bola stanovena v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny (§ 9 ods. 1 vyhl.). Takto vypocitana tarifna odmena
za poskytnuté pravne sluzby vychadzala z ust. § 10 ods. 1, 5 vyhl., ked pozadovana vySka podielu
navrhovatelom bola v sume 309.285,- Eur, o je aj zaklad pre vypocet tarifnej odmeny advokata a
sudneho poplatku. Tarifna odmena vychadzajuca zo zakladu 309.285,- Eur je vo vyske 1.044,05 Eur za
jeden ukon pravnej pomoci. Pravnemu zastupcovi navrhovatela patri aj nahrada za stratu ¢asu podla
§ 17 ods. 1 vyhlasky a to za ucast’ na pojednavaniach v diioch 05.03.2012, 29.03.2012, 04.10.2012
za 16 polhodin (cesta z Rozfiavy do Malaciek a spat 3,53 hod.) 12,61 Eur x 16 v tarife platnej v roku
2012 po 203,36 Eur za ucast’ na kazdom z tychto pojednavani, dalej za u€ast na pojednavaniach v
drfioch 12.02.2013 a 17.09.2013, 13,01 Eur x 16 v tarife platnej v roku 2013, teda po 208,16 Eur za
stratu ¢asu na jednom pojednavani a za ucast na pojednavaniach dria 20.10.2014 a 11.12.2014, 13,40
Eur x 16 v tarife platnej v roku 2014, teda po 214,40 Eur za stratu ¢asu na jednom pojednavani. Podla
§ 15 ods. 1 pism. a) vyhladky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na cestovné, na ktorého
vySku sa vztahuju osobitné predpisy. Nahradu cestovnych vydavkov si pravna zastupkyna navrhovatela
uplatnila za uc¢ast’ na pojednavani dria 05.03.2012, 09.03.2012, 04.10.2012, 12.02.2013, 17.09.2013,
21.10.2014, 11.12.2014 za cestu z Roznavy do Malaciek a spat v celkovej vySke 1476,86 Eur (ndhrada
za spotrebované PHM 8 1/100 km x 700 km x 1,480 Eur. Trovy konania pozostavaju z trov pradvneho
zastupenia 11.308,78 Eur, ndhrady za stratu ¢asu pravneho zastupcu navrhovatela v sume 1.455,20
Eur, ndhrady cestovnych vydavkov pravneho zastupcu navrhovatela v sume 1.476,86 Eur, zaplateného



sudneho poplatku a uloZenej povinnosti na doplatenie sudneho poplatku 16.596,50 Eur. Spolu potom
trovy konania predstavuju Ciastku 30.837,34 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi

Statu vznikli trovy konania tym, Ze zaplatil odmenu znalca. Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma
podla vysledku konania proti U¢astnikov pravo na nahradu takychto trov. KedZe uznesenie o priznani
znale¢ného doteraz nenadobudlo pravoplatnost sud o trovach konania Statu rozhodne dodatoéne
osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



