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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastupena Obcianskym Zdruzenim CSP Prievidza, so
sidlom 1. maja 388/8, 972 42 Lehota nad Vtaénikom, ICO: 51876141, proti zalovanému: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, o zdrzanie sa vykonu dobrovolnej
drazby, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 20C/92/2020-240 zo dfa
30. maja 2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k.: 20C/92/2020-240 z 30. maja
2022 v |. vyroku urgil, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
20 Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnosti ¢. 0000000000000211691 uzavretej medzi
Zalobkyhou a zalovanym, predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX, v
podiele 1/1, katastralne uzemie D., byt & XX, vchod 2, na prizemi v bytovom dome supisné €islo XXXX
nachadzajucom sa na pozemku parcelné &islo XXXXX, register ,,C*, vymere 660 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria a podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/
XXXXav Il. vyroku urgil, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalovany nema pravo
na nahradu trov konania.

Sud prvej indtancie zistil vykonanym dokazovanim skutkovy stav:

Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym dfia 19.05.2015 zmluvu o avere €. 0000000000211691, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 48.876,- eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splacat
mesacnych splatkach po 224,73 eur, so splatnost’ Gveru 22 rokov odo dna podpisu zmluvy, pricom
u€astnici zmluvy si dohodli ro&nu trokovu sadzbu 1,80%, ktora bola dohodnuta ako pohybliva a skladala
sa zo zakladnej sadzby 2,20% ro¢ne a hrubej marze - 0,40% ro¢ne.

dna 21.05.2018 oznamil Zalovany Zalobkyni novu vy$ku splatky 240,35 eur a novu vySku poplatku za
poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 21,56 eura, spolu 261,91 eur.

dria 21.05.2005 Zalobkyria uzavrela so Zalovanym Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutefny
majetok €. 0000000000211691, zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX, v podiele 1/1, katastralne uzemie
D., byt €. 26, vchod 2, na prizemi v bytovom dome supisné &islo XXXX nachadzajucom sa na pozemku
parcelné Cislo XXXXX, register ,C“, vymere 660 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a podiel
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XX/XXXX.



dnia 01.07.2019 bola Zalobkyfa vyzvana na uhradu ome&kanych splatok a bola upozornena na moznost
zosplatnenia.

dria 05.08.2019 vyzval Zalovany Zalobkyfu na pred€asne splatenie Uveru vo vyske 42.465,21 eur.
podla znaleckého posudku €. 23/2020 vSeobecna hodnota bytu bola stanovena na sumu 73.800,- eur.
podla znaleckého posudku &. 270/2019 vSeobecna hodnota bytu bola stanovena na sumu 76.400,- eur.
podla prehladu splacania po pred€asnom zosplateneni Zalobkyna pravidelne mesaéne uhradza splatky
vo vySke 240,- eur, pricom doposial nesplatena istina je vo vysSke 34.248,83 eur.

z vypisu z LV &. XXXXX vyplyva, Zze Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava.

Zalobkyna pred sidom prvej indtancie uviedla, Ze Uver riadne a v&as splacala v dohodnutych splatkach
v obdobi od roku 2015 do polovice roku 2019, kedy sa dostala do do€asnych finanénych problémov
z dévodu straty prijmu a vaznych zdravotnych problémov, a Zalovanym bola vyzvana na pred¢asné
splatenie Gveru vo vyske 42.495,21 eur. Zalovany ako zalozny veritel vzhladom na to, Ze nedo$lo
podla neho k uhrade celého dlhu pristapil k vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby.
Pocas vykonu zaloZzného prava bol vypracovany znalecky posudok, voCi ktorému Zalobkyria podala
namietky, a aj napriek tomu sa Zalobkyfia dévodne obava, Ze byt Zalovany preda v drazbe skor, ako
sud rozhodne o platnosti ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy, ur€enia neplatnosti zaloZznej zmluvy a
ur€enie vlastnickych pomerov k nehnutefnosti. Namiesto ustretovosti a snahy banky preklenut naro¢nu
situaciu Zalobkyne, pomoct jej v tazkej situacii, kedy nebola Zalobkyfna schopna zaplatit’ splatku, sa
dockala akurat oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vykonu zaloZzného prava. Banka podla
Zalobkyne nebrala vébec ohlad na jej bezvychodiskovu situaciu, pri¢om ju uz platenie v splatkach
nezaujimalo. Taktiez banka nereSpektovala Ziadnu primeranost vo svojom postupe a za kazdu cenu
chce vykonat zalozné pravo, neponukla jej Ziadnu reStrukturalizaciu, odklad splatok, ani ni¢ podobné,
a to napriek tomu, Ze vedela o taZzkej situacii. Zalobkyna namieta, Ze neméze ponimat stidnu ochranu
taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo sa prie€i dobrym mravom ( §3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Ustavne konformny neméze byt' vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje do prava na
obydlie. Zmluva o splatkovom uvere ¢. U 821430-13 bola podfa Zalobkyne uzavreté na zéklade nekalych
praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatefné podmienky v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zmluvny vztah sa tak dostal
do neudrzatefného stavu, pretoZe do$lo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v jej neprospech ako spotrebitela. Zalovany ani len neskimal bonitu Zalobkyne, ani sa jej nespytal
na situaciu v rodine, ¢im zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zékona o
ochrane spotrebitefa. MnozZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a systém sankcii su nastavené
podla Zalobkyne tak, Ze v pripade omeskania so splacanim je Zalobkyria v nevyhodnom postaveni ako
slabsia zmluvna strana, ¢o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v
jeho neprospech, ¢o zakonodarca oznadil za neprijatelné.

V pripade vykonania drazby by doSlo podfa Zalobkyne k neprimeranému z&sahu do prava na obydlie
a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne, &im je tiez porugeny aj Cl. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobodach (dalej len ,Dohovor). Podla tohto &lanku je zasah do sukromného
a rodinného Zivota opodstatneny a opravneny len vtedy , ak , je to v sulad so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujem narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrana prav a slobdd inych®. V kontexte s tymto ¢lankom Zalobkyria dala do pozornosti aj rozhodnutie
Ustavného sudu SR I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava Stankova
vs. Slovenska republika a v rozhodnuti Paulic v. Chorvatsko, v ktorych sudy potvrdili, Ze akykolvek zasah
do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuzujuco s tym, Ze dotknuta osoba ma mat za kazdych
okolnosti moznost dovolat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude.

Zalovany pred sidom prvej indtancie uviedol, 7e zékonodarca zakonom upravil jednak institut
pred€asného zosplatnenia podmieneny jasne stanovenymi podmienkami a jednak institutu zalozného
prava, vratane jeho vykonu, €im jednoznaéne vymedzil mantinely primeranosti vykonu tohto prava,
bez pochyb so zretelom aj na ochranu diZznika, pricom v3etky tieto zakonné podmienky boli zo
strany Zalovaného dodrzané a Zalobkyrou neboli doposial namietané. TieZz dodal, Ze konkrétny
spbsob a podmienky vykonu zalozného prava upravuje osobitny zakon, priom v pripade dobrovolnej
drazby zakon vymedzuje podmienky, za ktorych je mozné vydrazit nehnutefnost, vratane podmienok



ktoru sa ma spenazit nehnutefnost’ v drazbe, ma eminentny zaujem bez pochyb aj veritel, kedZe od
vySky tejto sumy zavisi aj miera uspokojenia jeho pohfadavok. Pri Uprave ochrany prav spotrebitela
dokonca Obdiansky zakonnik vyslovene v ust. § 53 ods. 10 ur€uje, Ze v danom pripade je mozné
vykonat zalozné pravo vyluéne formou dobrovolnej drazby sledujuc zabezpec€enie ochrany spotrebitela.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze zaloZné pravo ma byt vyhradne prostriedkom ,ultima ratio", teda prostriedkom
poslednej inStancie v ramci uspokojenia pohladavky, nema oporu ani v zakone a ani v jeho vyklade.
Institut zalozného prava ako aj dobrovolnej drazby je zakonny a regulovany spésob, ako méze byt
veritel uspokojeny v pripade, ak si diZznik nesplni svoje povinnosti, prifom v pravnom poriadku niet
zmienky o tom, Ze veritel ma najprv vyuzit' iné spdsoby uspokojenia svojej pohladavky a az ked tieto
zlyhaju, potom pristupit k vykonu zaloZného prava a realizovat ho prostrednictvom dobrovolnej drazby.
Dalej zalovany dodal, Ze zaloZné pravo je zriadované prave preto, aby sa zabezpegili zavazky stvisiace
s uverovou zmluvou pre pripad, Ze neddjde k riadnemu, Uplnému a v€asnému splateniu pohladavky
diznika, pri€om v pripade spotrebitela predaj zalohu na drazbe je jediny mozny spbsob vykonu zalozného
prava zabezpedujuci veritefovi, Ze tento nebude nuteny pristdpit’ k inym formam ochrany svojho prava.

Hoci Zalobkyfia iba v3eobecne poukazuje na pouZivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok,
Zalovanému nebolo zrejmé, v Com konkrétne ma spodivat neprijatefnost zmluvnych podmienok.
Zalovany vo vyzve na predéasné splatenie Gveru Zalobkyfu vyzval na zaplatenie sumy, ktora
nepredstavuje sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku, ale predstavuje konkrétnu vysku diznej sumy
pozostavajlcej z diznej istiny a prislusenstva. Zalovaného zarazilo, Zze podla Zalobkyne nedostato&ne
skumal jej bonitu pred poskytnutim Uveru a porusil svoju povinnost odbornej starostlivosti, pri€om za
nesporné uznal, ze Zalobkyna takmer 4 roky po uzavreti zmluvy dodrziavala platobnu disciplinu v zmysle
uverovej zmluvy, pri€om Zalovany na posudenie bonity vyuzil az tri rézne zdroje informacii a to dopyt do
Spolo¢ného registra bankovych informacii, Ziadost' o Uver a report zo socialnej poistovne.

Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1 az 4, § 151a, § 151b ods. 1 az
4,§151c ods. 1az 3, § 151, ods. 1 a 2, a § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, priCom za zrejmé
povazoval, Ze ide o spotrebitel'sky vztah zo zmluvy o Uvere spisanej na formulari bez moznosti Zalobkyne
ovplyvnit ju. Za nesporné povazoval skutoCnost, Ze Zalovany pristipil k vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou. Sud prvej instancie v prvom rade dospel k zaveru, Ze zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnuteflnosti je platnym pravnym ukonom. Vzhfadom na argumentéaciu Zalobkyne, ktora uviedla,
Ze Zalovany nebol ustretovy a namiesto preklenutia tazkej Zivotnej situacii pristupil k vykonu zélozného
prava na jej jediné obydlie, sud prvej inStancie sa snazil najst spravodlivé rieSenie pri kolizii stojacich
zakladnych prav a riesil, komu svedCi vSeobecna idea spravodlivosti vnimajuc Specialnu pozornost
vzhlfadom na predmet sporu, ktorou je nehnutelnost sluZiaca pre potreby byvania. Za Ustrednu otazku
v tomto pripade sud prvej inStancie povazoval, €i vykon dobrovolnej drazby je primerany cielu, ktory sa
sleduje, a teda ,,v demokratickej spolo€nosti nevyhnutny“ so zdéraznenim, Ze garancie, ktoré poskytuje
Dohovor o ochrane ludskych prav pozaduju, aby zasah do prava na reSpektovanie obydlia nebol iba
legalny, ale taktiez primerany k sledovanému ciefu s ohfadom na okolnosti pripadu.

V odévodneni sud prvej indtancie poukazal aj na rozsudok Stdneho dvor EU zo dia 10. septembra 2014,
vo veci C-34/13, Monika KuSionova/SMART Capital, a. s. a tieZ na rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17C0/10/2012 a sp. zn. 7Co0/62/2009, podla ktorych o neprimerany vykon zaloZzného prava
ide vZdy, ked pohladavka nedosahuje ani len polovicu hodnoty zaloZenej veci, resp., ak je podstatny
rozdiel medzi vySkou pohfadavky a hodnotou zalohu. Sud prvej inStancie mal za preukazanu vSeobecnu
hodnotu zaloZenych nehnutelnosti podfa znaleckého posudku €. 23/2020 na sumu 73.800,- eur a podla
znaleckého posudku &. 270/2019 na sumu 76.400,- eur, pri€¢om za nepochybné mal tiez vzrast cien za
uplynulé roky, priom podla prehladu po pred€asnom zosplateneni nesplatena istina z Gverovej zmluve
je vo vy8ke 34.248,83 eur a teda za zistené mal viac ako 2-nasobnu vy3ku istiny, preto vyhodnotil,
Ze vykon zaloZzného prava je neprimerany so zdéraznenim, Ze nehnutefnost’ je uréena na byvanie
Zalobkyne. NavyS$e sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze zalobkyria po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti od septembra 2019 pravidelne mesaéne uhradza splatku vo vyske 240,- eur, z &oho vyvodil
vblu Zalobkyne svoj dlh splnit, preto nepovazoval za nevyhnutné, aby bolo zalozné pravo vykonané
cestou dobrovolnej drzby. Sud prvej inStancie zaverom usudil, Ze Zalovany ma aj iné spésoby ako
sa domahat’ zaplatenia dlhu, ktory nemusi byt spojeny so stratou obydlia Zalobkyne, priCom vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou by mal prichadzat’ do Uvahy len ako ultima ratio.



O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.1 zakona CSP podla uspechu vo veci,
avS8ak zalobkyria, hoci bola v konani uspeSna v celom rozsahu, si nahradu trov konania neuplatnila, preto
jej nahrada trov konania priznana nebola a Zalovany ako nelspes$na strana nema pravo na nahradu
trov konania.

V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a to proti I. vyroku a proti Il. v €asti, v ktorej
mu nebola priznana nahrada trov konania. Odvolanie podal Zalovany z dévodov uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. b), h) a f) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany povaZuje rozhodnutie sudu za nespravodlivé a nezakonné, Zalobny petit je neprijatelny a nema
oporu v zakone. Opakovane Zalovany poukazal na argumentaciu uvadzanu pred sudom prvej inStancie.
V odvolani Zalovany uviedol, Ze vykon zaloZzného prava je zakonom dovoleny a upraveny proces, pricom
zmluvné strany sa vyslovne na vykone zéloZzného prava dohodli v Zmluve o zriadeni zalozného prava
zo dna 21.05.2015. Podla Zalovaného boli splnené vSetky podmienky pre zosplatenie Gveru, kedze
Zalobkyha dlh prestala splacat’ a splacanie Uveru neobnovila, pristipil k vykonu zaloZzného prava, ktory
mu sud prvej indtancie svojim rozhodnutim Uplne znemoznil.

Zalovany nesuhlasil s nazorom, Ze ak Zalobkyfa po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dobrovolne
mesacne Uver uhradza vo vyske 240,- eur, predstavuje to prekazku v realizacii vykonu zaloZzného prava
zo strany Zalovaného, kedZe uvedené nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, ani z dohody medzi
Zalobkyriou a Zalovanym. Podla Zalovaného prekaZkou nie je ani skutonost, Ze vySka diZznej istiny
ku dfiu rozhodnutia sudu bola vo vySke 34.248,83 eura, kedZe zo Ziadneho predpisu ani z dohody
nevyplyva, Ze zalozny veritel nemoze vykonat zalozné pravo resp., Ze sa jedna o neprimerany vykon
zalozného prava v takom pripade, ked pohladavka nedosahuje ani polovicu hodnoty zaloZenej veci,
pri¢om sud prvej inStancie neprihliadol na skuto¢nost, Ze dlzna suma vo vySke 34.248,83 eur predstavuje
iba dIZnu istinu bez prisluSenstva.

Zalovany v odvolani dalej nesuhlasil ani s konstatovanim sudu prvej indtancie o tom, Ze zalozné
pravo predstavuje prostriedok ,,ultima ratio®, teda prostriedok poslednej inStancie v ramci uspokojenia
pohladavky. Zalovany upriamil pozornost na skutoénost, Zze poskytol Zalobkyni suginnost v snahe
predist’ drazbe a to poskytnutim pisomného suhlasu s predajom zalohu, ktory mala Zalobkyfa moznost
zaloh predat’ sama, tak splatit’ svoje zavazky a predist tak predaju nehnutefnosti prostrednictvom
dobrovolnej drazby. Podla Zalovaného Zalobkyha mala umysel zaloh predat sama, o ¢om svedc&i jej
Ziadost’ adresovana Zalovanému z dfia 26.09.2019.

Zalovany dalej poukéazal, Ze ani Ustavné pravo na nedotknutelnost obydlia nie je absolltne a nestoji nad
inymi pravami a neméze byt povysené ani nad pravom Zalovaného uspokojit’ svoju pohfadavku, ani nad
vlastnickym pravom vydraZitela. Realizacia zalozného prava k nehnutelnostiam na dobrovolnej drazbe
je zdkonom pripustnym prostriedkom vykonu zaloZzného prava pre pripady, kedy nastala splatnost
pohfadavky zabezpec€enej tymto zaloZnym pravom a nebola dlznikom riadne a v&€as uhradena (ide o
dovoleny vykon prava, €o vylu€uje jeho protipravnost). Hoci ide o zasah do vlastnickeho prava zéloZcu
k bytu uspokojujuceho zakladnu potrebu byvania, av3ak tento zdsah je suasne pravom dovoleny.
Zalovany zdéraznil, Ze aj ochrana spotrebitela méa svoje medze a v Zziadnom pripade ju nemozno pojat
ako obranu pred jeho l'ahkomyselnostou a nezodpovednostou, priCom poukazal na iné rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych sa zoberali vykonom zaloZzného prava v kontexte na nedotknutelnost
obydlia.

V zavere odvolania Zalovany dodal, Ze vykonom zaloZzného prava Zalovany sledoval absolutne legitimny
ciel, a to uspokojenie svojej splatnej pohladavky, €¢o mu bolo zo strany sudu prvej inStancie absolutne
znemoznené. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 CSP rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania v celom rozsahu.

K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyha pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte s
namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. II. US 78/05).

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejedndvany spor aj spravne pravne posudil. Skuto€nost, Ze v tomto
rozhodnuti neboli naplnené oakavania Zalovaného, teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho
pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu
poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdéraznenie
vecnej spravnosti a v stvislosti s odvolacimi namietkami Zzalovaného doplifia nasledovné.

Zo skutkovych zisteni jednoznacéne vyplyva, Ze dfia 19.5.2015 Zalobkyra uzavrela so Zalovanym zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 48.876,00 eur a za ucelom
zabezpec€enia pohladavky z Gverovej zmluvy uzavreli dha 21.5.2015 Zmluvu o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok k bytu vo vlastnictve Zzalobkyne. Pre nesplacanie Gveru zalovany listom
zo dna 5.8.2019 vyzval Zalobkyfu na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom vo vyske
42.495,21 eur. Sud prvej inStancie poskytol do€asnu ochranu Zalobkyni uznesenim zo dna 20.11.2020,
ked nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost’ Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou s trvanim do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci same;.

Zalozné pravo je pravny prostriedok sliziaci na zabezpecéenie pohladavky (a jej prisluSenstva) zalozného
veritela s tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit' sa alebo domahat' sa uspokojenia pohladavky
zo zalohu, teda z predmetu zaloZzného prava, za predpokladu, Zze zaloZzca nesplni svoju pohladavku
riadne a v€as. Jednym zo spOsobov, ktorym sa mdze zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného prava
uspokoijit' je predaj zalohu na dobrovofnej drazbe. Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej
pravnej upravy je dohoda vlastnika veci (zalohu) s draZzobnikom o drazbe, priCom tato sa odvija od
predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktorym dava suhlas na buduce spenazenie urgitého svojho majetku
ur€itym spdsobom regulovanym pravom. Proces dobrovolnej drazby sa riadi zakonom €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v rozhodnom &ase (dalej len ,Zakon o dobrovolnych drazbach®).

Z vykonaného dokazovania sudu vyplyva, Ze Zalobkyha v priebehu konania nepopierala existenciu
zalozného prava Zalovaného, ale namietala samotnu realizaciu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby, a to s poukazom na vySku pohladavky vo vztahu k vySke predmetu zaloZného prava, ktory naviac
tvori jej obydlie a tiez vzhladom na to, Ze banka namiesto Ustretovosti k jej nahlej nepriaznivej situacii
suvisiacej aj so zdravotnym stavom pristupila k vykonu zalozného prava neberuc ohlad na pravidelné
splacanie dlhu Zalobkyriou.

Tak ako uviedol sud prvej inStancie realizaciou zaloZného prava dochadza k stretu dvoch pray, a to prava
Zalobkyne na obydlie a prava Zalovaného domahat’ sa uspokojenia svojej pohfadavky. V tomto smere
mozno prisvedcit, Ze pripadna realizacia zalozného prava vo vztahu k obydliu predstavuje obrovsky
z&sah do prav Zalobkyne s nasledkom nepriaznivej Zivotnej situacie, avSak na strane druhej aj povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava méze zasiahnut do majetkovych prav Zalovaného, a to v podobe
faktického odnatia moznosti uspokojenia jeho zabezpelenej pohfadavky prostrednictvom realizacie



zalozného prava dobrovolnou drazbou. Preto test proporcionality, ktorému pravu priznat ochranu si
vyZaduje vZdy dékladné skumanie konkrétnych okolnosti pripadu.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so Zalovanym v tom, Ze dobrovolnd drazba je jeden zo zakonnych spdsobov
vykonu zalozného prava a Zze ma na jej vykonanie pravo. Niet Ziadnych pochybnosti ani v tom, Ze
Zalobkyha porusila zmluvné povinnosti v €asti splacania uverov. Odvolaci sud sa vSak nestotoZnuje s
nazorom, Ze neexistuju Ziadne obmedzenia vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Aj tak silné
pravo, akym nepochybne zalozné pravo je, mbdze pri jeho vykone &elit obmedzeniu vo svetle principov
sukromného prava.

V tomto smere mozno zavery Gstavného stidu v rozhodnuti sp. zn. PL. US 23/2014 v spojeni s rozsudkom
sudneho dvora, na ktory poukazal aj sud prvej indtancie zn. C-34/13, oznadit za akysi manual vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou v sporoch so slabSou zmluvnou stranou. Okolnosti, akymi su
najma (i) chraneny zéloh (obydlie), (ii) chranené osoby ako drazbou dotknuté osoby, (iii) proporcionalita
vztahu pohladavky a zalohu, (iv) mozZnosti udrzania vlastnictva k zalohu uspokojenim pohladavky
inym spdsobom ako drazbou v pripade nuteného vykonu zalozného prava (sudnou exekuciou), (vi)
dobrovolnd drazba ako prostriedok ultima ratio pri existencii inych moznosti vykonu zalozného prava,
(vii) moznosti reStartu v splacani Uveru, (viii) hrozba mimosudneho vymozZenia plnenia z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, (ix) oslabenie prava preml¢anim, (x) nedostatok odbornej starostlivosti veritela
pri vyvhodnocovani bonity diZnikov déleZitej na splacanie Uveru, predstavuju okolnosti, ktoré mézu mat’
relevanciu v konani o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava v procese dobrovolnej drazby. Oddialenie
dobrovolnej drazby a dosiahnutie sudneho prikazu na zdrzanie sa dobrovolnej drazby zavisi od intenzity
vy$8ie uvedenych okolnosti. Ak su€asne pbsobia dve a viac z vy8Sie uvedenych okolnosti, umerne
s tym stdpa opodstatnenie obmedzenia dobrovolnej drazby, najma, ak zalozné pravo rozhodnutim
sudu nezanikne a veritefovi plyna uroky z omeskania. K rovnakym uvaham dospel odvolaci sud aj
v obdobnych veciach rozhodnutych pod sp. zn. 22Co0/80/2019 a sp. zn. 22C0/36/2019.

Okolnosti prejednavanej veci su také, Ze zalobkyna zobrala Uver, poskytla svoj byt ako zaloh, splacala
uver, az kym sa nedostala do finan&nej krizy, porusila zmluvu v €asti o splacani uverov, priCom z
poskytnutého Uveru nesplatend istina ku diiu rozhodnutia sudu prvej instancie bola vySke 34.248,83 eur,
Zalovany trva na désledkoch zosplatnenia a na vykone dobrovolnej drazby, a zaloZeny byt je obydlim pre
Zalobkyhu, pricom Zalobkyha Ziadala banku o moznost preklenutia obdobia, kedy sa ocitla v nepriaznivej
situacii bez prijmu. Za takychto okolnosti sa odvolaci sud stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie
v rdmci preventivneho posudenia (ne)proporcionality vykonu dobrovolnej drazby a obranu Zalovaného
o prave vykonat' ,bez dalSieho* dobrovolnu drazbu za nedévodnu.

K namietke Zalovaného, Ze pravne predpisy neupravuju limit, pre ktory nie je mozné vykonat zalozné
pravo na nehnutelnost, ktora je obydlim, odvolaci sud uvadza, Ze pravna uprava komplexne stropy ani
iné konkrétne pravidla braniace neproporcionalnemu postupu nestanovuje. V tomto smere v ustanoveni
§ 3 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. stanoveny limit 2.000,- eur reaguje na najvacsie neprimeranosti,
no nijako nevytvara prekazku pre test proporcionality v kazdej jednej veci vykonu zalozného prava. Tu
odvolaci sud zdérazriuje, Ze napriek tomu, Ze Zalovany sa brani, Ze je v jeho zaujme, aby zaloh bol
vydrazeny v o najvysSej hodnote, tak aby mal uhradenu svoju pohladavku, o znamena, Zze Zalovanému
postacdi, aby zaloh bol vydrazeny do hodnoty nesplatenej istiny a prisluSenstva bez ohladu na to,
Ze trhova hodnota zalohu mdéze byt omnoho vy3Sia, &im tak Zalobkyha nielenZe pride o obydlie, ale
taktiez o moznost’ nadobudnut finan&né prostriedky z predaja. Odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom
sudu prvej inStancie, ktory spravne vyhodnotil, Ze tento pripad je osobithym pripadom, kedy vykon
zalozného prava je vocCi Zalobkyni neprimerane prisny a to jednak preto, Ze pohlfadavka nedosahuje
ani len polovicu hodnoty zaloZzenej veci, teda ide o podstatny rozdiel medzi vySkou pohladavky a
hodnotou zalohu a jednak preto, Ze Zalobkyfia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti od septembra
2019 pravidelne mesacne uhradza splatku vo vySke 240,- eur, z ¢oho je evidentna vbla zalobkyne
svoj dlh splnit’ prostrednictvom splatok, k Comu odvolaci sud nabada aj banku, aby vytvorila Zalobkyni
priestor na dobrovolné splnenie svojho zavazku aj pripadnym refinancovanim tveru podra jej aktualnych
majetkovych a zarobkovych €innosti.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze nezavislost rozhodovania sudov sa musi uskutoéfiovat v Ustavhom
a v zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy



SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujucim sucéast prava na spravodlivy
proces a vyluéujucim lubovdlu pri rozhodovani je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to
spbsobom zakotvenym v § 220 ods. 2 CSP. Preto z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu
na strane druhej. Povinnostou sudu je vzdy taktiez dostatoénym a rozumnym spdsobom vyrovnat’ sa
s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho rozhodnutie. Pre Uplnost sa dodava, Ze
do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym
sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04).

Podla odvolacieho sudu skuto&nosti uvedené v odvolani Zzalovaného neboli spdsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dvodov
nemozno povazovat za opodstatnené. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, aj €o do vecne spravneho suvisiaceho rozhodnutia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1a §
262 ods. 1 CSP beruc do uvahy volu Zalobkyne neuplatnenia si ich nahradu pred sidom prvej indtancie.

K trovam odvolacieho konania

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, podla
ktorych Zalobkyfia ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku
tychto trov ustali postupom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,



rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisludenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



