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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Méarie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu so maloleté deti W. W.,
nar. XX.X.XXXX a U. W., nar. X.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi, dieta rodiov otca X. W., bytom L., O. &. X/X a matky M. W., bytom L., E. €. XXX/XX, o
navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dnia 21. augusta 2014, ¢.k. 15P/32/2014-222, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zniZil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd W. W.,
nar. XX XX.XXXX, zo sumy 230 eur mesaéne na sumu 200 eur mesaéne a na maloletd U. W., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 170 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne, naposledy vyzivné uréené
rozsudkom OS Prievidza &. 8P/3/2011-28 zo dha 19.01.2012, ktoré vyzivné je povinny platit po¢nuc
01.08.2014 do ruk matky maloletych deti, vzdy do posledného dria predchadzajuceho mesiaca.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych
ustanoveni zakona, povazoval navrh otca na zniZenie vyzivného za Ciastocne dévodny. Vyzivovacia
povinnost otca bola naposledy upravovana v rozvodovom konani rodiCov deti a vyzivné bolo uréené na
mal. W. v sume 230 euranamal. U. 170 eur. Od tejto doby ubehlo viac ako dvojroéné obdobie.
Matka zije s detmi v spolo€nom byte, uhradza vydavky za byvanie 230 eur vylu€ne sama, jej prijem je
tvoreny prijmom z pracovného pomeru priemerne mesacne 163 eur, pracuje na Stvorhodinovy pracovny
uvazok. Ide o prijem, ktory je nepatrne vysSi ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, pretoze matka
nadalej pracuje na stvorhodinovy pracovny Uvazok. Zo svojho prijmu a vyzivného hradi dalej splatku
Uveru, vydavky na potreby deti, pri€om v konani preukazovala vydavky na oble¢enie, predovsetkym
starSej dcéry W., ktora rastie a musi jej menit oble€enie Castejsie. ObleCenie a obuv zakupuje v beznych
obchodoch s beznymi cenami. Maloletej W. nad'alej plati tane¢ny krdazok 50 eur mesacne, pricom tento
vydavok mala aj v ase rozvodového konania, plati je stravné v Skole a mal. U. vydavky v $kolke do 43
eur mesacne. ZvysSené vydavky ma predovsetkym na zdravotnu starostlivost deti, ked doplaca za lieky
pre mal. U. pre kozné ochorenie, napr. doplatok za lieky v auguste 2014 /excipial, afloderm, Linola-Fett,
Prototic v celkovej sume 12,64 eur, dalej platila poplatky za preventivne pedostomatologické vySetrenie
v prospech oboch deti, za vstupné komplexné vy$etrenie mal. U. 11,62 eur dfia 23.6.2014. Dalej ma
zvySené vydavky aj u mal. W. za zdravotnu pomécku - Okluzor, za ktort doplaca podla svojho vyjadrenia
aj 20 eur mesacne. Uvedené skutoCnosti by sami o sebe nezakladali dbvod na zmenu vyzivného a
dovod ani na CiastoCné znizenie vyzivného, pretoze plynutim Casu potreby deti vzrastaju, tieto hodnoti
sud ako oddvodnené, pretoze je spravne, ze matka okrem pokryvania beznych potrieb podporuje aj
starSiu dcéru v tancovani, mladSiu v speve, ¢im prispieva k vSestrannému rozvoju deti. Uvedené plati
o to zvlast, Zze prijem matky sa oproti dobe poslednej Upravy vyzivného vyrazne nezvysil a je potrebné



prihliadat aj na to, Ze matka si svoju vyzivovaciu povinnost plni aj vykonom osobnej starostlivosti o deti,
predovSetkym u mal. U., ktora navstevuje len predskolské zariadenie.

Pri posudzovani vySky vyzivného vSak musi sud prihliadat aj na schopnosti a moznosti osoby k vyzive
povinnej, a to otca maloletych deti. Od doby poslednej Upravy vyzivhého otec preukazoval, Ze podstatne
poklesol jeho prijem, ked v su¢asnej dobe jeho prijem je tvoreny len sumou prijmu zo skrateného
pracovného pomeru v spolo¢nosti Mach s.r.o. Handlova v sume 155 eur a prijmom z ,fusiek” v sume
do 600 eur mesacne. Pricom v Case rozvodového konania uvadzal otec prijem aj do 1500 eur a tento
dosahoval z podnikania v spolo¢nosti A-gips s.r.o Handlova. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania
sud na tento uvadzany pokles prijmu neprihliadol, pretoze otec sa o prijem zo spolo€nej stavebnej
spolo¢nosti pripravil sam svojim konanim. Je preukazané, ze svoj obchodny podiel previedol za sumu
1 eur na dalSieho spolo¢nika, ¢im zanikla jeho uc€ast v spolo¢nosti a tym aj prijem z tejto ucasti.
Vnutorné nezhody &i uz zapric¢inené zavinenym konanim otca alebo inymi okolnostami, nemdzu ist na
tarchu plnenia si vyzivovacej povinnosti otca. Otec sa zbavil svojej majetkovej u€asti za protihodnotu
1 eur /§ 75 ods. 1 Zakona o rodine/ s tym, Ze spolu s manzelkou zalozili viastnu stavebnu spolo¢nost,
ktora tak ako bolo preukazané neprosperuje s vysledkami, ktoré by umoznovali otcovi predchadzajuci
prijem. Pokial v tejto spolo¢nosti nedosahuje aspori prijem ako v predchadzajucej firme, sud nembdze
na tento fakticky prijem prihliadat’ a vychadzat z neho. Pravdou zostava, ze tak matka ako aj vypodcuty
svedok potvrdili, Ze nezhody vo vnutornych vztahoch spolocnosti boli zapri€inené tym, ze si zalozil
s manzelkou vlastnd obchodnu spolocnost, ktora bola konkurenénou spoloénostou. Otec pritom mal
pravne prostriedky na pripadnu pravnu ochranu ak by bolo pravdivé jeho tvrdenie, Ze bol zo spolo¢nosti
vyluéeny bez akéhokolvek jeho zavinenia. Vzhladom na uvedené, preto pokles prijmu u otca sam
0 sebe nezalozil dévod na znizenie vyzivného. Otcovi deti vSak pribudla dalSia vyzivovacia povinnost
voCi mal. P. W., ktora sa mu narodila z terajSieho manzelstva. Na tuto okolnost’ sud musi prihliadnut,
pretoze vydavky na strane otca su zvySené o starostlivost o maloletd P., preto sud znizil vyzivné u
kazdého dietata o 30 eur mesacne, ktoré znizenie vyzivného povazoval za primerané a zodpovedajuce
terajSim pomerom otca a zvySenym vydavkom na jeho dieta. Sud prihliadol aj na to, Ze otec sa s oboma
dcérami pravidelne stretava, travi s nimi volny ¢as a podporuje aj rozvoj SirSich pribuzenskych vztahov,
chodi s detmi na vylety. Na druhej strane nemozno nevidiet aj to, ze vydavky v rodine otca su vysSie
ako deklarovany prijem. Kym v ivode prvého pojednavania a aj v pisomnom vyjadreni /€.l. 27,28 spisu/
uvadza otec prijem len v sume 155 eur, nasledne priznal prijem aj 600 eur z prace, ktoru vykonava bez
dokladov. Je vylu€ené, aby z tohto prijmu, ktory dosahuje otec a jeho terajSia manzelka mohli uhradzat
vSetky preukazované vydavky. Okrem toho sud udava, Ze ajtaky vydavok ako platba za telefén otca
40 eur, jeho manzelky 30 eur, zZivotné a Urazové poistenie 40 eur mesacne, sporenie manzelky 30 eur
nie su celkom nevyhnutnymi vydavkami, ktoré nemézu ist na tarchu vyzivného. Kym napriklad otec
prestal platit stavebné sporenie na maloleté deti, po narodeni maloletej P. bola ihned zalozena zmluva
o stavebnom sporeni s predpokladom pravidelného sporenia zrejme po 20 eur mesacne.

Zaverom sud udava, Ze plnenie si vyzivovacej povinnosti je prednostné a ma prednost pred ostatnymi

matky nemdze prihliadat.

V zmysle horeuvedeného sud znizil vyzivné primerane u oboch deti o 30 eur, t.j. u mal. W. zo sumy
230 eur na 200 eur a mal. U. zo sumy 170 eur na 140 eur po¢nuc 1.8. 2014, t.j. mesiaca, v ktorom
sud rozhodoval, pretoze otec vyzivné do tohto mesiaca mal uhradené /tvrdeny nedoplatok bol za
skorSie obdobie/.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletych deti, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
preskumal niZSie uvedené skutocnosti a vydal rozsudok v ktorom uré&i vysku vyzivného na mal. W. W. vo
vyske 250 eur mesacne a na mal. U. W. vo vy8ke 190 eur mesacne. V odvolani uviedla, Ze so zniZzenim
vyzivného nesuhlasi a nakolko nevie dokazat otcovi mal. deti jeho realne prijmy, ktoré si umelo zniZuje,
Ziadala odvolaci sud, aby porovnal jeho dariové priznania z rokov 2012 a 2013, ktoré si okresny sud
nevyziadal a rozhodoval na zaklade skutognosti, ktoré uvadzal otec deti. Dalej uviedla, Ze deklarované
prijmy otca a jeho manzelky V. W. sa nezakladaju na pravde, nakofko zabudli do svojich prijmov uviest
napriklad vysku vyzivného, ktoré p. W. pobera na svojho maloletého syna z prvého manzelstva. Mala
za to, Ze by aj tato skuto€nost mala byt prehodnotend, pretoZe navrhovatel preukazal len vydaj na
mal. G.- poistka vo vyske 42,24 eur mesacne. Co sa tyka stavebného sporenia, ktoré bolo zaloZzené v



prospech mal. P. W. narodenej v jeho terajSom manzelstve vo vySke 20 eur mesacne, toto neberie na
vedomie, nakolko svojim dcéram z prvého manZzelstva toto zrusil, a nemaju ani poistky. Platba vo vySke
230 eur mesacne, ktoru otec uvadza ako svoj vydaj, nie je hodnoverna, nakofko tato uz nie je 3 mesiace
zaplatena, o znamena, Ze si banka bude uplatfiovat svoje zalozné pravo, ¢o pre fiu a dcéry znamena,
Ze si musia hladat' nahradné byvanie, ¢im sa splnili hrozby, ktoré jej boli z jeho strany adresované. Taktiez
k dneSnému diu otec deti dlhuje svojim dcéram na vyzivhom 420 eur na zaklade predchadzajuceho
rozhodnutia okresného sudu a 340 eur za mesiac september 2014 na zaklade nového rozhodnutia
okresného sudu, pri¢om si vyzivné svojvolne zniZuje a s platbou pravidelne meska.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec maloletych deti, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom matky mal. deti ohfadom umelého
znizovania jeho prijmu, nakolko dafové priznanie za rok 2013 bolo doru¢ené rovnako ako aj jeho
prijem, na rozdiel od nej, ktora stale pracuje v jeho byvalej firme A-gips s.r.o., a v ktorej jej dokonca
vytvoril pracovné miesto a z toho doévodu vie, Ze pobera na ruku kazdy mesiac k vyplate sumu 150
az 200 Eur, ktoré sudu nepriznala. Co sa tyka podla nej Gdajného zatajenia vysky vyzivného jeho
manzelky V. poukazal na fakt, ze nepredkladali ani naklady na maloletého syna G., nejedna sa teda o
Ziadne zatajenie. G. ma 11 rokov a ma rovnako aktivity ako plavecky a basketbalovy krdzok, navstevuje
Zakladnu umelecku Skolu, s ktorou su spojené vacsie naklady. NepovaZoval to za dbleZité nakolko na
chlapca manZelka dostava vyZivné a z vyZivného sa platia ndklady spojené s chlapcom, z ktorého je
manzelka este schopna chlapcovi $etrit' a doteraz platit’ Urazovu poistku. Dalej uviedol fakt, Ze Urazova
poistka vo vyske 42,24 Eur mesacne, ¢o uvadza matka deti na prehodnotenie, bola pre celu rodinu
a z toho podiel na chlapca tvorila suma vo vySke az 7,00 Eur, ale nakolko si ju dalej nemdzu dovolit
platit, poistku im zrusili o €om priklada doklad. S nazorom matky ako sa vyjadrila, ze sa maju podielat
v polovi¢nej sume na nakladoch deti suhlasi a kedZe to odporuca jeho manzZelke, mala by sa toho
drzat koneéne aj ona sama. Dalej poukazoval na mifianie financii matkou mal. deti na vlastné zaluby.
Mal za to, Ze vy8ka vyzivného 400 eur mesacne je nadStandardna pre obe dcéry a nerozumie preco
odporkyria nie je schopna z vyzivného diev€atam nie€o uSetrit alebo im urobit poistku. K vyZzivnému
dostava automaticky na deti dafiovy bonus a pridavky na deti, €o robi skoro dalSich 100 eur mesaéne
k vyzivnému. Zo spravania matky mal. deti vyplyva, Ze deti vyuziva len ako prostriedok na finan¢né
vydieranie a z tohto dévodu ho chce neustale len zvySovat. Jej posledné vyjadrenie pred detmi, ked' si
ich bol vyzdvihnut bolo ,,ber si ich a skor kym neposle$ vyZzivné mi ich nenos" €o samozrejme starSia
dcéra pocula. Miesto toho, aby prebrala zodpovednost za deti aj ona a za€ala prispievat a nemala v
prvom rade zaujem len jeho zlikvidovat, by mala prestat odmietat' pracovné pozicie, aby si finan¢ne
prilepSila a nebola ve€ne na hom zavisla. Ked priSiel o firmu a vedel, ze pridu finanéné problémy, tak
sa dohodli, Zze si spravi opatrovatelsky kurz a pdjde si zarobit, ¢im sa zlepSi jej finan¢na situacia a
poziadaju o striedavu starostlivost, avéak uz zrazu ani to nebola pravda. Dalej v odvolani uviedol ako
sa pri finanénych problémoch snazil rieSit ich spolo€nu hypotéku, pritom matka deti aj ked s nejakou
variantou suhlasila, v koneénom doésledku od véetkého odstupila. Uver teda plati nadalej sam i ked ako
uvadza matka deti s omeSkanim, ale plati inak by sa byt dostal do drazby a to by o byt prisli Uplne a ostali
by len dIZoby a zaroven priloZil doklad o uhrade omeSkanej splatky v banke. V byte byva matka nadalej i
ked uvadza, Ze si hlada nahradné byvanie. Spravil vSetko €o sa dalo, ale to, ze priSiel o firmu po deviatich
rokoch trapenia a nie vlastnou vinou ako tvrdi matka mu poriadne stazilo finanénu situaciu. Zac¢ina od
znova a bez pefiazi, ale snazi sa €o najskér postavit na viastné nohy. Ale i napriek tomu vyZivné plati sice
vZdy ku koncu mesiaca, ale plati. Nechce sa vzdat svojej vyZivovacej povinnosti vo&i svojim maloletym
dcéram, prebera zodpovednost za ne a snaZi sa spravit v8etko preto, aby im ni¢ nechybalo. Jeho
manzelka od januara bude poberat rodi¢ovsky prispevok vo vyske 200 Eur, o znamend, Ze pridu o
dal8ich 300 Eur v rodinnom rozpocte, tym padom manzelka bude musiet ist pravdepodobne od januara
do prace, pritom matka mal deti pracuje len na 4-hod.a pri finanénych problémov si da len zvysit vyzivné
a bude spokojna. Kazdy druhy vikend si diev€até pravidelne berie spolu s manzelkou, pri¢om Ziju v 2
izbovom byte, kde cez vikendy sa stala ich rodina 6-¢lenna, €im im automaticky vznikaju vySsie vydavky
na stravu, energie rovnako ako aj na vylety. Vie, Ze mu tieto fakty nepomozu, ale nech matka deti vidi
ako aj ostatni, Ze nie je zly otec ako ho z neho robi ona.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Zze maloleta W. je
ziaCkou 3. roCnika zakladnej Skoly, jej zdravotny stav je zhorSeny, nosi dioptrické okuliare, venuje sa
zaujmovej Cinnosti, navstevuje tanecny krazok. Maloleta U. navstevuje matersku Skolu, trpi atopickym
ekzémom, navStevuje gymnasticky kruzok. Obe deti rastd a naklady na Skolu, zaujmové Cinnosti a
naklady suvisiace so zhorSenym zdravotnym stavom sa zvysSuju. PreSetrenim pomerov neboli zistené



Ziadne nedostatky v osobnej starostlivosti matky o maloleté deti. Na zaklade vSetkych uvedenych
skutoCnosti zotrvdva na svojom vyjadreni z pojednavania, a to, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme
maloletych deti.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce oddévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

Sud prvého stupha v prejednavanej veci vykonal dostatoCné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti dblezité pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na urlenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voli detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodicov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Preskumanim veci bolo zistené, Ze sud prvého stupna v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav veci,
nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.), ani na jeho doplnenie
podla ust. § 213 ods. 4, 5 O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost otca vo¢i maloletym
detom bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 8P/3/2011 z19.1.2012
v rozvodovom konani rodi¢ov, a to na mal. W. v sume 230 eur a na mal. U. v sume 170 eur mesacne.
V Case citovaného rozhodnutia bola mal. W. Ziackou 1. ro&nika zakladnej Skoly, mladSia U. chodila do
materskej Skolky. Matka pracovala v spolo¢nosti A-gips s.r.o. Handlova na skrateny pracovny uvazok
s prijmom do 145 eur mesacCne. Otec deti deklaroval prijem z podnikania aj do 1500 eur, splacal
spolo€né uvery z manzelstva. Obidvaja mali len vyZivovaciu povinnost k maloletej W. a U..

V sucasnej dobe otec deti nepodnika v spolo€nosti A-Gips s.r.o. Handlova, ale pracuje pre spolo¢nost
Mach s.r.0. na poloviény Uvazok ako veduci zamestnanec s prijmom 312 eur za prvé dva mesiace,
aktualne pracuje len na 4 hodiny. Jeho manzelka je na materskej dovolenke, pobera matersku vo vyske
16,44 eur za den, ¢o predstavuje prijem 495 eur mesacéne, z ich spoluzitia sa narodila dna 1.7.2014
mal. P. W.. Byvaju s manzelkou v byte, ktory vlastnicky patri manzelke. Matka deti nadalej pracuje vo
firme A-Gips, s.r.o. ako predavacka na Stvorhodinovy Uvazok s priemernym mesacnym prijmom vo vyske
163 eur. Maloleta W. nastupila do 4. triedy zakladnej Skoly, jej zdravotny stav je dobry, nosi okuliare a
za zdravotnu pomécku plati 20 eur mesacne. U. navstevuje materski Skolu, vydavky na Skélku su 40
eur a 3 eura triedny fond. Trpi na atopicky ekzém, musi jej zakupovat telové mlieko a maste.

Z uvedeneého je zrejmé, tak, ako spravne konstatoval aj sud prvého stupha, Zze preukazatefne doslo k
zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného na strane vSetkych u€astnikov konania, a to tak u deti
ako i u oboch rodi¢ov. Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia potom spravne dospel k zaveru, Ze
navrh otca na zniZenie vyZivného je Ciastocne ddévodny. Z vykonaného dokazovania mal i odvolaci sud
za preukdzané, Zze k zmene pomerov nepochybne doslo aj na strane maloletych deti, ktorych naklady
oproti predchadzajucej uprave vyzivného vzrastli ako i na strane ich matky, ktora v ¢ase poslednej



Upravy vyzivného mala prijem 145 eur, priCom v suasnosti nadalej pracuje na Stvorhodinovy pracovny
uvazok s priemernym mesacnym prijmom 163 eur, teda jej prijem je len nepatrne vy3&i ako v Case
poslednej Upravy vyzivného. Na druhej strane k zmene pomerov, ktora odévodiuje zniZzenie vyzivného
doSlo na strane otca maloletych, ktorému od poslednej Upravy vyzivného pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost voc&i mal. P. W., ktora sa mu narodila z terajSieho manzelstva. Sud prvého stupia preto spravne
prihliadal na tato okolnost, pretoze vydavky na strane otca su zvy3ené o starostlivost o maloletu P.,
spravne prihliadol aj na to, Ze otec sa s oboma dcérami pravidelne stretava, travi s nimi vofny ¢as a
podporuje aj rozvoj SirSich pribuzenskych vztahov, chodi s detmi na vylet a preto spravne znizil vyzivné
u kazdého dietata o 30 eur mesacne, ktoré znizenie vyzivného povazuje aj odvolaci sud za primerané
a zodpovedajuce terajSim pomerom otca a zvySenym vydavkom na jeho dieta.

K namietke matky mal. deti uvadzanej v odvolani, Zze otec mal. deti si umelo znizuje prijem a preto si ma
sud vyziadat jeho dafiové priznania za rok 2012, 2013, odvolaci sud uvadza, a ako spravne konstatoval
i sud prvého stupfia, Zze pokles prijmu u otca sam o sebe nezalozil dévod na znizenie vyzivného, ale
doévodom bola skuto¢nost, Ze otcovi mal. deti pribudla dalSia vyzivovacie povinnost k mal. P., pri€om sud
prvého stupria ohladom prijmu otca vykonal dostatocné dokazovanie a na uvadzany pokles prijmu otca
deti v kone€nom dosledku neprihliadal, preto odvolaci sud nevidel dévod na preverovanie danovych
priznani otca mal. deti za rok 2012 a 2013, a tito namietku matky nepovazoval za opodstatnenu.

Co sa tyka dal$ej namietky matky mal. deti, Ze deklarované prijmy otca a jeho manzelky sa nezakladaju
na pravde, nakolko zabudli do svojich prijmov uviest vy8ku vyzivného, ktoré p. W. pobera na svojho
maloletého syna z prvého manzelstva, ani tuto namietku nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenu,
nakol'ko vyZivné na dieta manzelky otca deti z predchadzajuceho manzelstva, nie je prijmom otca a jeho
manzelky, ale je to vyZivné uréené pre toto dieta a preto neméze byt ani zahrnuté do prijmov otca deti.

Taktiez namietku matky deti uvadzanu v odvolani, Zze sud zohladnil vydaj otca vo vySke 230 eur, ktory ma
v suvislosti s platenim hypotéky, ktoru si zobrali po€as ich manzelstva, av8ak otec tuto neplati, odvolaci
sud nepovazoval za opodstatnenu, nakolko sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia jasne uviedol,
Ze plnenie si vyzivovacej povinnosti je prednostné a ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami, ako je

teda ani na tento vydaj uvadzany matkou deti neprihliadol.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud namietky matky uvadzané v odvolani povazoval za
neopodstatnené a preto rozsudok prvostupriového sudu, ktorym znizil vyzivné primerane u oboch deti
030 eur, tj.umal. W. zo sumy 230 eur na 200 eur a umal. U. zo sumy 170 eur na 140 eur
pocnuc 1.8. 2014, ako spravny potvrdil.

Vo zvysku ako bolo vysSie uvedené v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na
vecne spravne a vycCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa stotozfuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



