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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela A.L.K. Humenné, spol. s r.o., ICO: 36471046,
Stefanikova 22, Humenné, zast. advokatom JUDr. Janom Spisakom, Idanska 17, Kosice proti odporcovi
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345, Budkova 36, Bratislava, Regionalny odbor Humenné,
Stefanikova 22, Humenné, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 18C/168/2014-52 zo dna 3.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Meni uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatreniasazamieta.
Il. Nahradu trov konania sa u€astnikomnepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej ,prvostupfiovy sud“) navrh nariadil predbezné opatrenia v tomto
zneni: ,Sud predbezne zakazuje odporcovi prenajat pozemky v jeho sprave v k. U. A., prenajatych
navrhovatelovi najomnou zmluvou €. 4193705 z 3.9.2005, tretej osobe a prikazuje odporcovi zdrzat
sa zasahov obmedzujlcich uzivacie pravo navrhovatela k tymto pozemkom a zdrzat sa konania
smerujuceho k odobratiu tychto pozemkov navrhovatelovi a konania smerujuceho k vyprataniu tychto
pozemkov navrhovatefom a zdrzat sa konania smerujuceho k prenajmu tychto pozemkov tretej osobe
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/24/2012.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 33,- eur a trovy pravneho zastipenia
vo vySke 108,72 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,V danej veci sud zistil, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 03.09.2005
najomnu zmluvu &. 4193705, na zaklade ktorej odporca prenajal navrhovatefovi polnohospodarsku
pddu v okrese Medzilaborce, k. U. A. o celkovej vymere 211,0177 ha na dobu ur€itd od 01.01.2005 do
31.10.2010, pricom podla zdkona &. 504/2003 Z. z. u€inného v Case uzavretia tejto zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze ak jedna zo zmluvnych stran rok pred uplynutim €asu, na ktory bol najom dohodnuty
pisomne nevyzve druhu stranu na vratenie alebo prevzatie pozemkov po skonéeni najmu, zmluva sa
obnovi na 5 rokov. Zaroven sud z preloZzenej pozvanky na stretnutie odporcu pre navrhovatela zistil,
Ze odporca pozval navrhovatela na stretnutie za u€elom prerozdelenia pozemkov v sprave a nakladani
fondu v k.U. A., aj ked mu navrhovatel oznamil, Zze v zmysle § 12 ods. 1 zak. £.504/2003 Z. z. u¢inného
do 31.10.2009 doslo k obnoveniu ngjomnej zmluvu na dobu dalSich 5 rokov.

Navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud obmedzil pravo odporcu nakladat
s nehnutelnostami v jeho sprave, pretoze je tu dévodny predpoklad ohrozenia prava navrhovatela
vyplyvajuceho z najomného vztahu. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi



navrhovatelom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, preto jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel
a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.*

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca navrhujuc navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut alternativne konania pre existenciu prekazky veci rozsudenej (narok uplatneny v konani na
Okresnom sude Humenné sp. zn. 18C 97/2011 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co 57/2011)
zastavit. Mal za to, Zze navrhovatel nepreukazal splnenie opodstatnenosti svojho hmotnopravneho
naroku vo veci samej, ani preukazanie dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Nepredlozil dokazy a neosveddil skutocnosti, ktoré by opodstatriovali jeho hmotnopravny narok vo veci.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych
v ustanoveni § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze su splnené podmienky na zmenu napadnutého
uznesenia.

Podla 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa navrhovatel domahal, aby sud zakézal odporcovi
prenajat’ pozemky v jeho sprave v k. U. A., prenajatych navrhovatefovi najomnou zmluvou €. 4193705
z 3.9.2005, tretej osobe a prikdzal odporcovi zdrzat sa zasahov obmedzujucich uzivacie pravo
navrhovatela k tymto pozemkom a zdrzat sa konania smerujuceho k odobratiu tychto pozemkov
navrhovatelovi a konania smerujuceho k vyprataniu tychto pozemkov navrhovatelom a zdrzat sa
konania smerujuceho k prengjmu tychto pozemkov tretej osobe az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/24/2012.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia, ktorym sa u€astnikovi konania uklada, aby sa nie¢oho zdrzal
a vykonal, sa vychadza z vymedzenia uvedeného ndvrhu a skima sa, ¢i je dostatocne odévodneny a
dalej sa skiumaju skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, zZe pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 218/2000).

V ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osved¢ovanie) podstatne
zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddleZité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné
opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010,
2Cdo 105/2010).

Predbezné opatrenie je totiz zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery
ucastnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud nemusi nariadit pojednavanie a ucastnikov nemusi ani vypocut, teda ani vykonavat
dokazovanie. Nemusi u¢astnikom ani umoznit, aby pred rozhodnutim o tomto navrhu sa mohli vyjadrit k
obsahu listin, z ktorych bude robit’ zaver o tom, &i su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 47/2009, 4Cdo 57/2009).



Pri nariadovani samotného predbezZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZného opatrenia ma docasny (predbezny
charakter). Z toho doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajdcich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo
3/2010).

Pre nariadenie predbezného opatrenia je postaCujice, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspor osvedéené.

Potrebnost do€asnej pravnej upravy, ktoré je obsahom predbeZného opatrenia, Uzko suvisi s
docasnostou takéhoto rozhodnutia civilného sudu. OsvedCenie potrebnosti vyplyva z viacerych
skutoénosti, pricom staci, ak je osved€ena aspon jedna z nasledovnych skutoénosti:

1.) Predbezné opatrenie zabezpeci ucel obCianskeho sudneho konania v konkrétnom pripade, t.|.
ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava. Toto zabezpecenie spociva vo vytvoreni situacie pre
efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa ziada, bez toho, aby sa v konani vo veci
samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie ucastnikov.

2.) Vyrok predbezného opatrenia zabrani vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovania
pravnej pozicie navrhovatela do tej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu.
Potrebnost sa prejavu v tom, Ze definitivha sudna ochranu ako svoj procesny predstupen vyZaduje aj
docasnu ochranu (sudna procesna prevencia).

3.) Obsah predbezného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej vyluci vznik nenavratného stavu v
pravnych vztahoch ucastnikov alebo vznik nenapravitefnej alebo tazko nahraditelnej $kody, pripadne
inej ujmy (Pozri Mazak, J.: Zabezpecfovacie prostriedky v civilnom procese. Bratislava: IURA EDITION,
1997, s. 87-88).

Odvolaci sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze z listin predlozenych k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie je osved&ena potreba dofasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania.

Predmetné konanie je konanim s totoznymi ucastnikmi, aki nimi boli v konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp.zn. 18C 97/2011 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 12Co 57/2011.
Okresny sud Humenné v konani pod sp. zn. 18C 97/2011 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal odporcovi prenajat pozemky v jeho sprave v k.U. A., prenajatych navrhovatelovi najomnou
zmluvou ¢&. 4193705 z 3.9.2005, tretej osobe a prikazal odporcovi zdrzat sa zasahov obmedzujucich
uzivacie pravo navrhovatefa k tymto pozemkom, zdrzat sa konania smerujiceho k odobratiu tychto
pozemkov navrhovatelovi a konania smerujiceho k vyprataniu tychto pozemkov navrhovatefom a zdrzat
sa konania smerujuceho k prenajmu tychto pozemkov tretej osobe az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej. Navrhovatel je povinny v lehote 30 dni odo dfa vydania tohto uznesenia podat na
sude zalobu o uréenie platnosti najomnej zmluvy €. 4193705 z 3.9.2005 na dobu urcitu do 30.6.2016. O
trovach konania rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;j. Krajsky sud v PreSove vo veci sp.
zn. 12Co 57/2011 na zaklade podaného odvolania napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol dbvodiac: ,Z dolozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze odporca
vyzval navrhovatela na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov v sulade s § 12 ods. 1 zakona ¢.
504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, a to rok pred uplynutim ¢asu, na ktory bol najom
pévodne dohodnuty. Preto nemohlo déjst k obnoveniu zmluvy na ur€ity ¢as podla § 8 zakona, t.j. na
dalSich pat rokov. Nemohlo déjst ani k obnove najmu pri pozemkoch, s ktorymi Slovensky pozemkovy
fond naklada podla osobitného predpisu (§ 16 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na



usporiadanie vlastnictva k pozemkom). V § 16 zakona ¢&. 180 sa rieSia otazky nakladania s pozemkami
pozemkovym fondom, kde su pozemky vo vlastnictve Statu, uvedené v osobitnom predpise (§ 17 zdkona
€. 229/1991Zb.), v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len pozemok vo vlastnictve Statu), dalej s pozemkami
nezistenych vlastnikov (§ 13 zakona) a s pozemkami, vlastnictvo ktorych nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii,
alebo ak sa nepreukaze inak. Dve kategdrie nehnutefnosti spravovanych pozemkovym fondom, a to
pozemky Statu - SR a pozemkovych nezistenych vlastnikov, vytvaraju podla § 12 zakona ¢. 504/2003 Z.z.
nemoznost obnovenia najomného pomeru v pébvodnom rozsahu prenajatych pozemkov v inom rezime
ako podla § 8 zakona ¢&. 504. Tu neprichadza do uvahy obnovenie najomného vztahu podla § 673
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika &. 40/1964 Zb. v €asti prenajatych pozemkov od nezistenych vlastnikov.
Podla doloZzeného zoznamu parciel ako prilohy k ndjomnej zmluve &. 4193705, prenajata bola celkova
vymera 1757491 m2, z toho v sprave Slovenskej republiky Slovenského pozemkového fondu vo vymere
746835 m2 a nezistenych vlastnikov v sprave Slovenského pozemkového fondu vo vymere 1010656
m2. Pri pozemkoch z prenajatej vymery vo vlastnictve Slovenskej republiky, spravovanych Slovenskym
pozemkovym fondom, nedoSlo k obnoveniu najmu na urcity ¢as vo vztahu k 746835 m2 prenajatej
vymery podla § 8 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 1 zakona €. 504 pre vyzvu na vratenie prenajatych
pozemkov a pri prenajatej vymere neznamych vlastnikov v sprave Slovenského pozemkového fondu
v rozsahu 1010656 m2 podfa § 12 ods. 1 nemohlo dbjst k obnoveniu najmu ani podla § 673 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Pri p6de neznamych vlastnikov zakon €. 504 nepredpoklada ani pri absencii
vyzvy na vratenie obnovenie ndjomného pomeru podla § 8 ods. 1.

Navrhovatel ma zaujem na obnoveni najomnej zmluvy v pévodnom rozsahu. Pre vyzvu odporcu
na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov z 22.10.2009, t.j. rok pred ukonenim dohodnutej
doby najmu, sa nemohol obnovit najom prenajatych pozemkov minimalne vo vymere 746835 m2,
spravovanych Slovenskym pozemkovym fondom ako spravcom majetku Slovenskej republiky. Zakon
€. 504/2002 Z.z. ako osobitnu pravnu uUpravu najmu polnohospodarskych pozemkov neumoziiuje
obnovenie najomného pomeru podla § 8 pri pozemkoch nezndmych vlastnikov v sprave Slovenského
pozemkového fondu (§ 12 ods. 1). Ak odporca nembze vyhoviet navrhu na obnovenie najomného
pomeru a uzavriet novd najomnu zmluvu v celom rozsahu, €0 mu neumoznuje jednak uplynutie doby
najomného pomeru, a jednak prekazky na strane navrhovatela, ktory nespifia predpoklady stanovené
Nariadenim viady &. 238/2010 Z.z., Ze nesmu sa prenajimat’ pozemky pravnickym osobam, ktoré maju
nedoplatky na socialnom poisteni, potom nevyplyva potreba docasnej Upravy pomerov ucastnikov vo
forme vydania predbezného opatrenia zakazom odporcovi nenakladat s jeho pravami k pozemkom v
jeho sprave, prenajatych navrhovatelovi najomnou zmluvou z 3.9.2005 ¢&. 4193705. Krajsky sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stuprfia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.”

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vychadzal z odliSnych skutkovych okolnosti,
pretoZe uvadza, Ze v predchadzajucom rozhodnuti o nariadeni predbeZného opatrenia sa vychadzalo z
irelevantného dokladu predloZzeného odporcom, a to vyzvou na vratenie pozemkov v liste regionalneho
odboru odporcu ¢. 1863/09-R30/HI zo dria 22.10.2009, ktory sa tyka uUplne inej najomnej zmluvy €.
4308505 a na iné pozemky. KedZe pri navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vychadza z inych
skutkovych tvrdeni, preukazka veci rozsudenej dana nie je.

Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie, aspori osvedcené.

Odvolaci sud v tejto suvislosti vSak dospel k zaveru, ze z listin predlozenych k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie je osvedCeny najomny vztah navrhovatela k pozemkov, ku ktorym by sa
malo predbezné opatrenie vztahovat. Obsahom spisu nie je listina - vyzva na vratenie pozemkov v
liste regionalneho odboru odporcu €. 1863/09-R30/HI zo dfia 22.10.2009. Za tohto stavu odvolaci sud
nemohol zaujat’ postoj k skuto¢nosti, ktord nemal listinnymi dékazmi osvedcéenu. Z listinnych dékazov,
ktoru su obsahom spisu vyplyvaju skuto€nosti, s ktorymi sa Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 12Co
57/2011 presvedcivo vyrovnal a odvolaci sud na ne v predmetnej veci v plnom rozsahu odkazuje.



Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav u€astnikov konania (porov.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nalez &. 97).

Odvolaci sud zaverom len dodava, ze odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti
s predbeznymi opatreniami predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné
procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Obc&ianskom sudnom poriadku. Takymto porusenim vsak
nemdze byt samo osebe nariadenie predbezného opatrenia (porov. uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 37/2000).

Za takejto situacie odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podfla § 220 O.s.p. zmenil a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Odporca bol v odvolacom konani uspesny, avSak si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a tomu
zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



