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Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobkyne: A. B., nar.: 24.09.1965,
bytom C., D. E. XXXX/X, pravne zastupenej: JUDr. Viadimir Poch — advokat, sidlo AK Bardejov,
Hviezdoslavova 3, proti zalovanému: F. B., nar.: 13.07.1963, bytom G. H., D. XXX/X, o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
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Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k nehnutelnosti —orna péda o vymere
491 m2, parcela reg. ,C“ parc.C. XXXX/XX, evidovanej Okresnym uradom Bardejov, katastralnym
odborom na LV €. XXXXX pre kat. uz. C., a tuto nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne v podiele 1/1.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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Zalobkyfia sa Zzalobou dorudenou sudu dhia 03.05.2022 domahala voé&i Zalovanému zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti — orna pdda o vymere 491 m2, parcela reg.
,C*, parc.6. XXXX/XX, evidovanej Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom na LV &. XXXXX
pre kat. uz. C. (dalej len ,predmetna nehnutefnost®) tak, aby sud predmetnu nehnutefnost’ prikazal do
jej vyluéného vlastnictva a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.



Zalobu odévodnila tym, Ze strany sporu boli manzelia, ich manzelstvo bolo dfia 18.01.2008 pravoplatne
rozvedené. V bezpodielovom spoluvlastnictve ako manzelia vlastnili predmetnd nehnutelnost. Kedze
do 3 rokov od zruSenia manzelstva rozvodom nedos$lo k vyporiadaniu dohodou, ani nebol v tejto lehote
podany navrh na vyporiadanie plati, Ze predmetna nehnutefnost patri do podielového spoluvlastnictva
stran sporu a podiely st rovnaké. Zalobkyta sa o predmetn( nehnutelnost starala vyluéne sama od roku
2003 a tato chce darovat ich synovi, s &im suhlasi aj ich dcéra. Zalobkyfa plati i daf z nehnutelnosti.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim sudu doru¢enym dfia 05.12.2022 a dfia 30.12.2022. Uviedol, Ze
so Zalobou suhlasi a neziada od Zalobkyne pefiaznu ndhradu za podiel na predmetnej nehnutelnosti.

Sud vo veci nariadil pojednavania na defi 13.12.2022 a 13.01.2023. Zalovany sa nariadenych
pojednavani nezuc¢astnil, pri¢om Ziadal svoju nepritomnost’ ospravedinit pracovnymi povinnostami. Sud
preto v sulade s § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listom vlastnictva pre kat.uz. Bardejov €. 11205, pisomnymi stanoviskami stran
sporu a zistil nasledovné.

Strany sporu su evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti, nakolko v lehote
3 rokoch od zruSenia manzelstva rozvodom nedoslo k dohode ohfadom vyporiadania spoluvlastnictva
k predmetnej nehnutefnosti a v tejto lehote nebol podany ani navrh na vyporiadnie spoluvlastnictva
sudom. Plati tak, ze predmetna nehnutefnost je v ich podielovom spoluvlastnictve a ich podiely su
rovnaké. Zalobkyia Ziadala podielové spoluvlastnictvo zrudit a vyporiadat sidom, ked tvrdila, Ze
Zalovany nechce pristupit na dohodu.

Podla § 141 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spoluvlastnici sa méZzu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze strany sporu maju zaujem na zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva na predmetnej nehnutelnosti, pricom vyplynulo, Ze
predmetnld nehnutelnost chce uZivat aj nadalej Zalobkyrna a ich spoloéné deti, a zarover Zalovany
neziadal vyplatit pefiaznu nahradu zodpovedajucu jeho podielu na predmetnej nehnutelnosti.



Sud preto na zaklade toho, Ze tvrdené skuto€nosti stranami sporu sa preukazali ako nesporné, vyhovel
navrhu zalobkyne a zrusSil podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti, pri¢om tuto prikazal
do jej vyluéného vlastnictva bez povinnosti vyplatit Zalovanému hodnotu jeho podielu.

Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 C.s.p. Sud dospel
k zaveru, Ze treba aplikovat' princip osobitosti sporu, kedy ide o vzdjomné vyporiadanie majetkovych
pravnych vztahov medzi stranami sporu. Spor o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je v zasade sporom, ktory mbze zacat' na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, pri¢om nie
je mozné konStatovat, Ze Uspech v konani mal ten, kto podal navrh na zalatie konania. Rozhodnutie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial sud navrhu vyhovie, je rozhodnutim v
zaujme vsetkych uc€astnikov. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa kazdému z
podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud’ vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové
spoluvlastnictvo alebo formou finanénej nahrady, ak ju Ziada. Sud preto rozhodol, Ze nahrada trov
konania nepatri Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené,

kto ho robi,

ktorej veci sa tyka,

¢o sa nim sleduje,

podpis,

spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



