Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/215/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1414212600

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1414212600.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s. Prievozska &. 6/A, 821 09 Bratislava, ICO : 35
697 270, zast. : Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria , Dr. VI. Clementisa 10, 8210 02
Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi : N. K., H.. XX.XX.XXXX, C. V.. F. C.. XXXX/X, XXX XX
C., o zaplatenie istiny 1297,53,- eur s prisluSenstvom a o navrhu navrhovatela na zastavenie konania v
Casti uplatnenej Skody s prislusenstvom podrla ust. § 96 O.s.p., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti tykajucej sa istiny 820,-eur, spolu s trokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro¢ne, zo
sumy 820,-eur od 26.4.2013 do zaplatenia, zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 477,53,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,75% rocne z diznej sumy 477,53,-eur od 26.4.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je p o vinn a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Bobdak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10, 8210 02
Bratislava, ICO: 35855 673, v sume 78,-eur titulom zaplateného siidneho poplatku a nahradu trov v sume
148,46,- eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, a to v3etko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania zo dnha 23.06.2014 doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
IV. dna 23.07.2014 ( sp.zn. 30R0/1530/2014) ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny
1297,53,- eur s prislusenstvom, titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté telekomunikac¢né sluzby a
nedoplatku za mobilny telefon .

Sud vo veci nerozhodol platobnym rozkazom a drfia 05.08.2014 vec bola prevedena do oddelenia
obd&ianskopravne veci na prejednanie a rozhodnutie pod sp.zn. 7C 215/2014.

Dna 23.09.2014 sud stanovil vo veci termin pojednavania na den 11.12.2014 , pri€¢om odporkyni zaslal
navrh s prilohami , s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k navrhu na zacatie konania. Odporkyfia mala doru€enie v zmysle O.s.p. vykazané ( zasielka bola
ulozena na poste a dfia 21.10.2014 sa sudu vratila s oznamom "adresat neprevzal v odbernej lehote ").



Podla ust. § 46 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrZuje v mieste doru€enia, dorudi
sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorudit, ulozi sa
pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost
vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu dfiom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom
nedozvedel.

Podla ust. § 100 ods. 1 O.s.p. UCastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol i¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 100 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su uUcastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z déleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Odporkynia sa na stanoveny termin pojednavania nedostavila, s poukazom na citované ustanovenie
predvolanie mala vykazané. Pravny zastupca navrhovatela Ziadal sud , aby pojednaval v nepritomnosti
odporkyne ( ust. § 100 O.s.p. ) a pred otvorenim pojednavania vzal navrh v Casti tykajlcej sa
uplatnenej Skody vo vyske 820,-eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 820,-
eur od 26.4.2013 spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil ( ust. § 96 ods. 1 O.s.p. ).
Na zaplateni zvySnej Casti sumy vo vySke 477,53,-eur trval, aj s urokom z omeskania s tym, Ze v
pripade Uspechu v konani si nahradu trov vycisli v lehote 3 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku. Pravny
zastupca navrhovatefla titulom prednesu uviedol, Ze sa plne pridrziava ostatnej ¢asti pisomného navrhu
z 23.6.2014, doru€eného sudu 23.7.2014, s poukazom na predlozené listinné dékazy Ziadal, aby sud o
podanom navrhu, podla ust. § 101 O.s.p., v nepritomnosti odporcu, rozhodol. Dal$ie navrhy na doplnenie
dokazovania nemal.

Podla ust. § 118 ods. 1,2 O.s.p. sud oboznamil vysledky pripravy pojednavania s tym, ze za zhodné
mdbze konstatovat, ze navrhovatel uzatvoril s odporkynou Zmluvu ¢. B. a Zmluvu €. B., ktorych
neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. Na zaklade tychto zmluv navrhovatel vypozical
odporcovi 2ks SIM kariet, ktoré umozhuju vyuzivat telekomunikaéné sluzby a bolo im priradené
ucastnicke Cislo. Pred otvorenim pojednavania navrhovatel vzal navrh v asti nahrady Skody vo vySke
820,-eur spat a predmetom sporu ostala suma 477,53,-eur, ktora predstavuje cenu poskytovanych
sluzieb vyfakturovanych odporcovi v obdobi oktéber 2012 - januar 2013.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie s poukazom na citované ustanovenie, v Casti tykajucej sa istiny 820,-eur, spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,75% rocne, zo sumy 820,-eur od 26.4.2013 do zaplatenia, zastavil.



Sud vo veci vykonal dokazovanie : oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré su suc¢astou sudneho
spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel podla ust. § 43 zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
plathom zneni, s odporkyfiou dfia 28.11.2006 Zmluvu o pripojeni €. B., a zmluvu €. A XXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb .

V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel odporcovi vypozic¢al 2x SIM kartu (mikroprocesorovu kartu ),
ktora mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovateflom. SIM karte bolo
pridelené ucastnicke €islo XXXX XXX XXX a & XXXX XXX XXX.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 11.04.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich dhradu v dodato€nej lehote a od celkove;j
pohladavky odpodital roamingovu zabezpeku vo vyske 31,87,-eur. Vyzval na Uhradu do 25.04.2013.

Odporkyria na pokus o mimosudnu pokonavku nereagovala ziadnou ani d&iasto¢nou uhradou
pohladavky. Pohladavka navrhovatela vo€i odporkyni z titulu neuhradenych faktar za sluzby za
zuctovacie obdobie :

10/2012 ............ 216,11,-eur
11/2012.............. 166,16,-eur
12/2012.............. 114,28,-eur
01/2013............... 12,85,-eur

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, UCastnici mdzu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 43 ods. 1 z&k.6. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny

pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 z&k.6. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody

Odporkyna mala do predmetného zmluvného zavazku vstupit bez pripadnych Spekulacii, po zvazeni
dbsledkov a okolnosti, aki sumu bude mesacne navrhovatelovi platit, pri€om bolo tu pravo vybrat’ si
operatora t.j. odporkyna si bola ako spotrebitel vedoma dbsledkov predmetného zmluvného zavazku.
Sud vyslovuje, Zze nie je mozné z porusenia zmluvnej povinnosti odporkyriou vyvodzovat prava pre
spotrebitela a poskytovat mu sudom neprimeranu ochranu s pausalnym zamietanim platenia ( napr.
zmluvnej pokuty a pod. ).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta predmetna
Zmluva o poskytovani sluZieb a z tejto opisanej zmluvy vznikla odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby.

Odporkynia chcela mobilny telefén, ¢im jej vznikla povinnost platit mesaéné poplatky s tym, Ze
odporkyria si uvedomovala aj désledky porusenia zmluvnych povinnosti, prifom nepreukazala, aké
okolnosti ju viedli k tomu, Ze nehradila faktury za poskytnuté sluzby. Pohladavka vznikla neuhradenim
faktur za zuctovacie obdobie.

Sud ma za to, Ze navrhovatel si chranil svoje majetkové plnenie t.j. mobilny telefén, ktory odporkyni
odpredal za akciovu cenu, priCom odporkyna, ako uz sud v oddévodneni uviedol, Ze sluzby poskytnuté
mu navrhovatefom neplatila.

Pred otvorenim pojednavania navrhovatel vzal navrh v Casti nahrady Skody vo vyske 820,-eur
spat a predmetom sporu ostala suma 477,53,-eur, ktora predstavuje cenu poskytovanych sluZieb
vyfakturovanych odporcovi v obdobi : oktéber 2012 az januar 2013.

Sud nasledne nalezite posudil vSetky okolnosti vzniku predmetného zmluvného dojednania Ucastnikov,
vec komplexne posudil a prijal zaver, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 477,53,-eur.

Podla ust. § 517 ods.1/ veta prva / ObCianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra €l. 11 bod 11.14 VSeobecnych podmienok ( veta prva ), spolo€nost Orange Slovensko ma narok
na urok z omeskania vo vySke 0,05% denne z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo ucastnikom
poZadovanej sluzby za kazdy def omesSkania aZ do jej zaplatenia , ak je u¢astnikom pravnicka alebo
fyzicka osoba opravnena na podnikanie inak v zakonom stanovenej vyske.

Listom - "Pokus o pokonavku" navrhovatel odporcovi rozpisal neuhradené faktury za zu¢tovacie obdobie
s tym, Ze celkova suma za poskytované elektronické komunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu , a poziadal
o0 jej zaplatenie. Bolo preukazané, Ze odporca bol vyzvany na plnenie. Vyzval na uhradu do 25.04.2013.
Navrhovatel si v navrhu na zac&atie konania uplatnil aj prisluSenstvo pohladavky - podfa VZP ¢&l. XI.



bod 11.14 urok z omeskania z celkovej diZznej sumy po¢nuc dfiom nasledujdcim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. odo dna 26.04.2013.

Navrhovatel pokusom o pokonavku su¢asne odporcovi zaslal rozpis neuhradenych faktar za jednotlivé
mesiace a vyzval navrhovatela na ich uhradu, ¢o bolo preukazané listinnym dékazom. Odporca na
pokus o pokonavku nereagoval a neuhradil hovorné v pinej vySke. S plnenim pernazného dlhu 477,53,-
eur sa tymto dostal odporca do omeskania /§ 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika /, preto je povinny
zaplatit navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 3 nar.vl.SR €. 87/1995 Z.z. ,
urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne z diznej sumy odo dna 26.04.2013 ( t.j. dfiom nasledujicim po
datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku ) do zaplatenia v zmysle VSeobecnych podmienok.
Uplatnenie zakonného uroku z omeskania navrhovatelom z dévodu oneskoreného plnenia odporcom
je zakonné t.j. v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Priznany urok z omeskania je len v zdkonom
stanovenom rozsahu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Dra 28.07.2014 navrhovatel uhradil sudny poplatok za navrh v sume 78,-eur na zaklade vyzvy sudu.
Navrhovatel si uplatnil a vycislil ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh a nahradu
trov konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, O.s.p. a priznal uspeSnému navrhovatelovi ndhradu
trov konania vo vySke 78,-eur ( sudny poplatok za navrh zak.¢. 71/1992 Z.z. pol.€ 1 pism. a) ) a vo
vyske 148,46,-eur trovy pravneho zastupenia podla vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
( prevzatie a priprava veci 33,20,-eur, pisomné podanie na sud 3,20,-eur, u€ast na pojednavani
11.12.2014 -33,20,-eur, rezijny paudal 3x 8,04,-eur = 24,12,-eur , DPH 20% - 24,74.-eur - spolu 148,46,-
eur)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§2050ds.2 O.s.p./



