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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. Il v A. pred sudkynou Q.. V. W. v pravnej veci navrhovatelov: 1. V. R., nar. XX.XX.U.,
K. U./X, A., 2. P. R., nar. XX.XX.U., K. U./X, A., obaja zastipeni advokatom Q.. Q. H., R. XX, A. proti
odporcom: 1. F. s.r.0., J.: XX XXX XXX, C. XXXX/XX, A. A, 2. F. W. s.r.o., J.. XX XXX XXX, D. 8, A.,
o uréenie vlastnictva takto

rozhodol:

Sud ur € uj e, ze navrhovatelia X/, 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku
parcela €islo U./XX druh pozemku - D. 0 vymere XXX m2, pozemku - parcela &islo U./U., druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, rodinného domu postaveného na parcele &islo U./U.
so supisnym Cislom U., zapisané na LV gislo U. pre katastralne tizemie C., vedenom Okresnym uradom
A., katastralnym odborom.

Sudurcuje, Ze zalozné pravo k nehnutefnostiam - pozemku parcela &islo U./XX druh pozemku - D. o
vymere XXX m2, pozemku - parcela €islo U./U., druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2, rodinného domu postaveného na parcele &islo U./U. so supisnym &islom U., zapisané na LV
Cislo U. pre katastralne uzemie C., vedenom Okresnym uradom A., katastralnym odborom zaniklo.

M. odporcovi 2/ sid navthzamieta.

Odporcovi 2/ sud nahradu trov konanianepriznava.
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Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatefom v 1. a 2. rade nahradu inych trov konania v sume XXX,-
eur a trov pravneho zastupenia v sume XXX, XX eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajdi sud domahali uréenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vo svojom navrhu uviedli, Ze dna X. XX.
U. uzavreli so M. Gverovou bankou, a.s. (dalej len "M. a.s.") zmluvu o poskytnuti euroflexihypotéky,
prostrednictvom ktorej chceli financovat nehnutelnost, ktora bola zarover aj predmetom zabezpecenia
a to formou zalozného prava zriadeného v prospech M. a.s. na zabezpecenie jej pohladavok z vysSie
uvedenej zmluvy. V désledku omesSkania sa navrhovatelov so splacanim jednotlivych splatok vyhlasila
banka v zmysle zmluvy pred€asnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom na splatenie, ktorého
navrhovatelov upozornila vyzvou zo dfia XX. 2. XXXX. N. dfia XX. 2. XXXX M. a.s. svoju pohladavku
voCi navrhovatefom postupila zmluvou o postupeni pohladavky na postupnika - obchodnu spoloénost
B. s.r.o.. W. pohladavky bolo oznamené navrhovatelovi 1/ dia 5. 3. XXXX. D. dfna 5. 3. XXXX bolo



navrhovatefovi X/doru¢ené ozndmenie o zacati vykonu zaloZzného prava v zmysle § 151j ods. X Y.
zakonnika. KedZe sa navrhovatelom podarilo zabezpe it pefiazné prostriedky na thradu svojho dlhu,
navrhovatelka X/, ktorej postupenie pohlfadavky oznamené nebolo, uhradila na ucet M. a.s. celu diznu
sumu, ¢im predpokladala, Ze jej zavazok zanikol splnenim. M. a.s. v8ak predmetnu platbu vratila na
ucet navrhovatelky 2/ s tym, Ze uz nie je veritefom. Napriek nesuhlasu navrhovatefov s postupom banky
sa navrhovatelka X/, s cielom splnenia svojho dlhu a vyhnutia sa realizacie zalozného prava priamym
predajom alebo predajom na dobrovolnej drazbe, obratili na spolo€nost B. s.r.o., ktorej dfia XX. 3. XXXX
uhradili celt dlhovanu sumu aj s prisluSsenstvom, €o aj nasledne e-mailom (s prilohou potvrdenia o
prevode a ziadostou o kvitanciu na vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutefnosti) navrhovatel 1/
oznamil konatelovi a jedinému spolo&nikovi obchodnej spolo¢nosti B. s.r.o. Q. V.. Na zaklade tejto
skuto€nosti mali navrhovatelia zato, Ze ich zavazok zanikol splnenim, ked plnili postupnikovi (novému
vlastnikovi pohfadavky).

N. na to, asi o X hodiny dostal navrhovatel 1/ e-mailovd odpoved od Q. V., obsahom ktorej bolo
oznamenie o tom, Ze predmetna pohladavka bola diia XX. 3. XXXX postupena na obchodnu spolo¢nost
F. W. s.r.o., J.: XX XXX XXX, so sidlom D. 8, A. ako aj vyhlasenie, Ze predmetné plnenie bude vratené,
nakolko podla vyjadrenia konatela spolo€nosti B. s.r.o., spolo€nost’ uz nie je veriteflom navrhovatelov.
Navrhovatel 1/ spolo¢nost B. s.r.o. opatovne poziadal o vykonanie Ukonov smerujucich k vydaniu
kvitancie pre vymaz zalozného prava a odcitoval ustanovenia § 526 ods. X Y. zakonnika, v zmysle
ktorého dih navrhovatelov 1/ a 2/ zanikol plnenim postupcovi pred oznamenim postupenia pohladavky.
Y. odpovede Q. V. a spolocnosti B. s.r.o. bolo, Ze sa nebudu zaoberat nezmyslami a Ze navrhovatelia
maju plnit’ dalSiemu veritelovi a to spolo€nosti F. W. s.r.o.
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Navrhovatelia tak oznamili aj spolo€nosti F. W. s.r.o0., Ze svoj dlh splnili spolo¢nosti B. s.r.o. a zaroven
poziadali aj spoloénost F. W. s.r.o. o vydanie kvitancie za u¢elom vymazu zaloZného prava z katastra
nehnutelnosti. B. F. W. s.r.o. vSak Ziadnym spésobom nereagovala. Navrhovatelia sa poku$ali vSetkymi
moznymi spbésobmi skontaktovat' so spolo€nostou F. W. s.r.0. za u¢elom oznamenia splnenia si svojho
dihu postupcovi a taktiez so ziadostou o vydanie kvitancie za u¢elom k vymazu zalozného prava. C. sa
vSak zatajoval a zasielky nepreberal.

F. XX. 4. XXXX vydal Okresny sud A. Il na navrh navrhovatelov predbezné opatrenie, ktorym ulozil
povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam priamym predajom alebo
predajom na dobrovolnej drazbe.

F. XX. 4. XXXX v8ak obchodna spolo¢nost F. W. s.r.0. uz zrealizovala svoje zalozné pravo (ktoré podfla
nazoru navrhovatefov zaniklo plnenim spolo¢nosti B. s.r.0.) a to priamym predajom zalohu spoloénosti
F. X. s.r.o., ktora predmetné nehnutelnosti previedla na odporcu 1/ - F. s.r.o. M. bol povoleny pod €islom
M.-U./XX dnia XX. X. U., zapisanej na LV U..

Sud vec prejednal podla § 101 ods. X O. s. p. v nepritomnosti odporcov 1, X/, ktori mali dorucenie
predvolania vykazané podla § 48 ods. X O. s. p, priom sud im dorucoval zasielky na adresu vyplyvajucu
z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu A. .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, ich pravneho zastupcu, oboznamil sa s
obsahom listu vlastnictva €. XXX Okresného uradu A., katastralneho odboru, zmluvy o poskytnuti
euroflexihypotéky &islo U./U./XX - U. - XX zo dfia X. XX. U., zakladnymi podmienkami Uveru ako prilohy
k zmluve zo diia 3. XX. XXXX, vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna
XX. 2. XXXX, oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia XX. 2. XXXX, oznamenim o zacati vykonu
zalozného prava zo dia XX. 2. XXXX, prevodnymi prikazmi, ako aj dal$im obsahom spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade ako dIznici uzavreli dfia 3. XX. XXXX s M. a.s. ako veritelom, zmluvu o
poskytnuti euroflexihypotéky €islo U./U./XX - U. - U., na zaklade ktorej bol navrhovatefom poskytnuty
uver vo vyske XXX.XXX,- euro za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti. U. bol poskytnuty na fixné
obdobie piatich rokov s fixnou urokovou sadzbou X, XX %. Navrhovatelia sa zaviazali uver splacat’ v



mesacnych splatkach po X.XXX,- euro s tym, Ze Uver bude do XX rokov splateny. U. bol poskytnuty
na kupu nehnutelnosti - - pozemku parcela &islo U./XX druh pozemku - D. o vymere XXX m2, pozemku
- parcela €islo U./U., druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, rodinného domu
postaveného na parcele Cislo U./U. so supisnym ¢islom U., zapisané na LV gislo U. pre katastralne
uzemie C., vedenom Okresnym uradom A., katastralnym odborom.

F. 3. XX. XXXX bola medzi rovnakymi zmluvnymi stranami uzavreta D. o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti - pozemku parcela €islo U./XX druh pozemku - zahrady o vymere XXX m2, pozemku -
parcela ¢€islo U./U., druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, rodinného domu
postaveného na parcele €islo U./U.
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so supisnym cCislom U.X, zapisané na LV Cislo XXX pre katastralne uzemie C., vedenom Okresnym
uradom A., katastralnym odborom. D. zmluva bola uzavreta za u€elom zabezpec€enia pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o euroflexihypotéke &islo U./U./XX - U./U., ktora bola dha X. XX. U. uzavreta
medzi M. a.s. ako veritefom a navrhovate/mi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi.

R. zo dria XX. XX. XXXX, XX. 1. XXXX, XX. 2. XXXX, XX. 3. XXXX, XX. 4. XXXX, XX. 5. XXXX, XX. 6.
XXXX, XX. 2. XXXX upozornila M. a.s. navrhovatela X/, ze k XX. XX. XXXX neuhradil svoj zavazok
vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o euroflexihypotéke vo vySke X.XXX euro. A. vyzvala klienta, aby svoj
dih uhradil najneskér do XX dni.

R. zo dnia XX. 7. XXXX, XX. 8. XXXX, XX. 9. XXXX, XX. XX. XXXX, XX. 3. XXXX banka oznamila
navrhovatelovi 1/ Ze celkovy dih predstavuje X XXX, XX euro, z €oho istina po lehote splatnosti
predstavuje XXX, XX euro, uroky po lehote splatnosti - X XXX, XX euro, Uroky z omeskania - X, XX
euro a ostatna dizné pohladavky - XX, XX eura. A. upozornila klienta, Ze v pripade, ak do XX dni po
splatnosti druhej neuhradenej splatky nedoplatok nezaplati, pristupi banka k pred€asnému splateniu
zostatku averu.

R. zo dna XX. 1. XXXX banka upozornila navrhovatela 1/ o existencii dlhu z titulu uzavretej
euroflexihypotéky v celkovej vySke X XXX, XX euro.

R.zodna 5. 5. XXXX, 4. 7. XXXX oznacenymi ako pokus o0 zmier oznamila M. banka a.s. navrhovatelovi
1/ ze ku diiu 5. 5. XXXX maju navrhovatelia dlh z titulu neuhradzania uverovych splatok vo vyske X
XXX, XX euro. A. vyzvala navrhovatela 1/ aby uvedeny dlh uhradil do piatich dni odo diia dorucenia listu,
v opacnom pripade bude vyhlasena pred€asna splatnost’ celého zostatku Uveru vratane prisluSenstva
a bude pristupené k realizacii zalozného prava.

R. zo diha XX. 2. XXXX vyzvala M. a.s. navrhovatefa 1/ na okamzité vratenie celého zostatku Uveru
ktorého vyska predstavovala XXX XXX,XX euro, z toho istina XXX XXX,XX eura z dévodu, Ze dIZnici
sa s platenim zavazku dostali do omeskania o viac ako XX dni a ani napriek pisomnym upomienkam
a pokusu o zmier uvedenu pohfadavku v stanovenej lehote neuhradili. Vo vyzve banka uviedla &islo
uctu, na ktory mal diZznik svoj dlh uhradit.

R. zo dfia XX. 2. XXXX M. a.s. oznamila navrhovatefom v 1. a 2. rade, Ze pohladavka zo zmluvy o
poskytnuti euroflexihypotéky &islo U./U./XX - U./U. zo diha X. XX. U. bola postupena na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky €islo X/U./U. zo dria XX. X. U. na obchodnu spolo¢nost B. s.r.o., ¢o bolo v
konani preukazané D. o postupeni pohladavky €. X/U./U. uzavretej dna XX.XX.U. medzi M. a s. ako
postupcom a obchodnou spolo€nostou B. s.r.o0. ako postupnikom. W. postupenia bola pohladavka voci
navrhovatefom zo zmluvy o poskytnuti euroflexihypotéky €. U./U./XX - U./U. zo diia X. XX. U., ktory dlh
sa mal stat’ splatnym driom XX. XX.XXXX.

Y. zo dfia XX. 2. XXXX oznamila obchodna spolo¢nost’ B. s.r.o. ako novy veritel navrhovatelom v X. a
2.rade, Ze v zmysle § 151 | ods. 1 Y. zadkonnika zacali s vykonom zalozného prava k nehnutefnostiam,
ktorymi bola zabezpec€ena pohladavka
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zo zmluvy a poskytnutie euroflexihypotéky Cislo U./U./XX - U./U. zo dfia X. XX. U..

R. zo dna XX. 3. XXXX, ktory prevzala M. a.s. dia XX. 3. XXXX oznamila navrhovatelka 2/ ze dna
9. 3. XXXX uskuto€nila uhradu zostatku uveru vo vyske XXX.XXX,- euro zo zmluvy o poskytnuti
euroflexihypotéky Cislo U./U./XX - U./U. zo diia X. XX. U., €im si splnila svoj dih v celej vyske.

Z obsahu prevodnych prikazov realizovanych navrhovatelmi sud zistil, Ze dria 9. 3. XXXX bol zadany
prevodny prikaz v sume XXX.XXX,- euro na ucet M. a.s. so zadanim variabilného symbolu U. (podla
vyzvy M. a.s. &.l. XX spisu), ktoré peniaze banka navrhovatelom vratila. Preto dfia XX. 3. XXXX
realizovali opatovne prevodny prikaz na uhradu sumy XXX.XXX,- euro v prospech u¢tu M. a.s.
C. prikaz v8ak realizovany nebol pre oznamenie pracovni¢ky M. a.s., aby platbu poukazali na ucet
obchodnej B. s.r.o. F. XXXX.XXXX preto navrhovatelia sumu XXX.XXX,- euro poukazali na ucet
obchodnej spolo€nosti B. s.r.o., ktoré &islo uétu sa zhoduje z &islom uétu B.-u s.r.o. vyplyvajuce zo
zmluvy o postupeni pohladavky. C. peniaze uz navrhovatefom B. s.r.0. nevréatil.

Navrhovatel 1/ vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, ze v roku XXXX sa rozhodol s navrhovatelkou
2/ ako svojou manzelkou, ze predaju svoju nehnutelnost, ktora bola zatazena hypotékou v prospech M.
a.s. a zacnu stavat dvojdom spolu s matkou navrhovatela X/. N. dali do ponuky realitnej kancelarii, cez
ktord mu bolo oznamené, Ze existuje zaujemca na kupu tohto rodinného domu. D. mal zlozit peniaze
ako zalohu na kupnu cenu do notarskej uschovy a podpisat kipnu zmluvu, za ktorym ucelom sa dohodli,
Ze sa stretnu v notarskej kancelarii na podpisanie kupnej zmluvy. Na toto stretnutie vSak zdujemca
nepriSiel. Navrhovatel X/potvrdil, Ze v tomto €ase pocital s tym ze dom bude predany, preto splatky
v prospech M. a.s. neuhradil a to prave na zaklade odporucania pracovni¢ky banky, od ktorej Ziadal i
vycislenie celého zostatku Uveru. K. sa navrhovatel X/pytal pracovni¢ky M. a.s. ako treba postupovat,
povedala mu, aby ju kontaktoval po jarnych prazdninach, Ze sa dohodnu. Po jarnych prdzdninach mu
telefonicky pracovnicka banky oznamila, ze mu bude doruceny list z banky. N. mu bol doru¢eny dfia
XX. 2. XXXX list od M. a.s. - vyzva na pred€asné splatenie Uveru s prisluSenstvom a dia XX. 2. XXXX
oznamenie o postupeni pohladavky novému veritelovi B. s.r.o. Od oznamenia o splatnosti Gveru do
tyzdna navrhovatelia zohnali finanéné prostriedky, ktoré aj dfia 9. 3. XXXX zaslali na u¢et M. a.s. napriek
tomu, Ze v tomto obdobi uz diZnici mali vedomost o tom, Ze pohladavka bola z M. a.s. postupena na novy
subjekt - obchodnu spolo¢nost B. s.r.o.. Navrhovatelka 2/ poslala finanéné prostriedky na ucet banky,
pretoZe ona o postupeni pohladavky vedomost nemala a navrhovatel 1/ bol v tom ¢ase odcestovany
a tuto okolnost' spolu neodkonzultovali. A. jej vSak peniaze vrétila z dévodu, Ze uZ nie je veritelom.
Navrhovatelka 2/ navstivila pracovnicku M. a.s. ktoru Ziadala, aby finan¢né prostriedky banka prevzala,
pretoze k banke mali navrhovatelia vacsiu déveru. W. banky s tymto suhlasila, preto navrhovatelka 2/
zadala dna XX. 3. XXXX opatovne prevodny prikaz do M. a.s., po prichode domov navrhovatelke 2/
telefonovala pracovni¢ka banky, Ze peniaze ma predsa poukazat na u¢et obchodnej spolo¢nostiB. s.r.o.,
preto platbu pozastavila a dfia XX. 3. XXXX poukazala peniaze na ucet obchodnej spolo¢nosti B. s.r.o.
zrychlenou platbou. H. prostriedky obchodna spolo¢nost B. s.r.o. navrhovatefom nevratila.
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Navrhovatelka 2/ vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu
a stotoznuje sa s tym €o uviedol navrhovatel X/ako jej manzel. F., ze skuto€ne mali zaujem predat
nehnutelnost, ktora bola zatazena zaloznym pravom v prospech M. a.s.. Z uvedeného dévodu X krat
Ziadali banku o vyc€islenie zostatku hypotéky, pracovni¢ka banky im oznamila, aby teda dalSie splatky
hypotéky nerealizovali ked nehnutelnost maju zaujem odpredat s tym, Ze za kazda neuhradena splatka
za Uveru sa mala navysit, s ¢im navrhovatelia suhlasili. C. splatky Uveru preto nesplatili, avSak nasledne
napriek informacii od pracovni¢ky banky im bolo doru¢ené oznamenie o zosplatneni zostatku Gveru v
celkovej vydke XXX XXX,XX euro. V tejto vyzve nebola uvedena ani lehota dokedy maju dlznu sumu
uhradit’ a nasledne v priebehu dvoch tyZdnov bola pohladavka postupena na obchodnu spoloénost B.
s.r.o. F. XX. 2. XXXX navrhovatefom uz obchodna spolo¢nost’ B. s.r.o0. oznamila, Ze pristupuje k vykonu
zalozného prava. Navrhovatelka 2/ poukazala na to ze M. a.s. im nedala ziadnu lehotu, aby mohli diznu
sumu po zosplatneni uhradit, po doruceni listu mali peniaze k dispozicii uz dia 9. 3. XXXX avsak postup
banky bol velmi rychly.



Pravny zastupca navrhovatefov uviedol, Ze navrhovatelia sa domahaju urenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti z ddvodu, Ze doslo k zaniku pohladavky jej spinenim. W. banky v zmysle M. obchodnych
podmienok bolo, aby v pisomnej vyzve uviedli lehotu, do ktorej su diznici povinni cely uver splatit,
¢o vyplyva z Clanku U.. ods. X M. obchodnych podmienok. C. ako z vyzvy zo dfia XX. 2. XXXX
vyplyva, takato lehota uvedena nebola. Navrhovatelia prevzali vyzvu na pred€asné splatenie uveru dna
XX. 2. XXXX, teda, ak plnili banke dna 9. 3. XXXX, mozno takéto plnenie povazovat za plnenie bez
zbyto€ného odkladu. Vzhladom nato, Ze pravny vztah je spotrebitelskym pravnym vztahom, poZivaju
navrhovatelia ako spotrebitelia zvySenu pravnu ochranu. W. banka neposkytla spotrebitelom lehotu na
splatenie zostatku Uveru, konala tak v rozpore so zaujmami spotrebitela a takéto konanie je nepripustné.
Pravny zastupca navrhovatelov dalej uviedol, Ze postupenie pohlfadavok bolo neplatné z dévodu, Ze
v Case postupenia pohladavka neexistovala, tato zanikla splnenim v zmysle Y. zadkonnika. Ak dIZnik
uhradi pohladavku pévodnému veritelovi déjde k splneniu dlhu a je vecou vysporiadania vztahov medzi
pévodnym a novym veritelom.

Pravny zastupca navrhovatelov dalej poukazal na to, Ze navrhovatelia dlh uhradili do XX dni od
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava, teda pohlfadavka v ¢ase za€atia vykonu zaloZzného prava
neexistovala, pretoZe zanikla splnenim podla § X51md od. 1 pism. a) Y. zakonnika.

Podra ¢lanku v U. - splatnost’ tveru, M. obchodnych podmienok, doru¢enim vyzvy veritela na splatenie
zostatku averu je diznik povinny vratit pefazné prostriedky poskytnuté veritelom z titulu tohto uveru,
vratane splatného prisluSenstva pohladavky banky a sucasti pohladavky v lehote uréenej v pisomnej
vyzve banky.

Podla ¢lanku U. bod X M. obchodnych podmienok M. a.s. ak diZznik riadne a v&as nesplini pohladavku
banky ani po predchadzajucich upomienkach, banka je opravnena uspokojit pohfadavku banky
vytazkom z predaja predmetu zabezpecenia.
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Podla ¢lanku U.. bod X M. obchodnych podmienok, ak veritel poStou doru€uje vyzvu na zaplatenie
zostatku uveru spolu so splatnym prisluSenstvom, robi tak doporu€enou zasielkou do vlastnych rak
na poslednu zndmu adresu dlZznika pre vylu¢enie pochybnosti sa za poslednu znamu adresu dlznika
povazuje adresa diZnika uvedend v uverovej zmluve, ibaZze by diZnik banke pisomne oznamil zmenu
adresu predo dniom odoslania vyzvy na zaplatenie zostatku Uveru. C. pisomnosti vratane upomienok
sa povazuju za dorucené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritelovi ako nedorucitefna, a to dfiom podania
zasielky. J. sa pisomnost povaZuje za doru€enu dlZznikovi dfiom, ked ju podla udajov veritefa odovzdal
osobne alebo 5. diiom po dni, kedy bola pisomnost podfa udajov veritefa dana na postovu prepravu. L.
plati pre vSetky zasielané pisomnosti. V pripade, ak sa veritelovi vrati dIZnikovi zaslany vypis z iverového
uctu ako nedorucitelna zasielka veritel je opravneny takyto vypis skartovat. C. nie je dotknuté pravo
diZnika vyZiadat' si aktuélny vypis uverového uctu mimo uréenych pravidelnych terminoch ich zasielania.

Podla § 123 Y. zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § X26 ods. 1Y. zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. L. Zalobu sa
teda navrhovatelia domahaju vydania autoritativneho vyroku sudu o existencii ich vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam . v danom pripade, okrem toho, Ze ide o spotrebitelsky vztah, kde je naliehavy pravny
zaujem dany vzdy, by navrhovatelia inym spésobom ako sudnym rozhodnutim nemohli docielit’ zapis
svojho vlastnickeho prava na liste vlastnictva.

Podla § X51j ods. 1 Y. zakonnika, ak pohladavka zabezpedena zaloznym pravom nie je riadne a v€as
splnena, moze zalozny veritel zacat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného



zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

W. na uspokojenie zo zalohu vznika diiom, ked je, Ze zaloZny veritel podla hmotného prava opravneny
pozZadovat, aby bola zabezpe€ena pohladavka uhradena z vytazku ziskaného spefiaZzenim zalohu;
ten okamih nastava vtedy, ak diZnik riadne a v€as nesplnil zabezpecenu pohladavku. V pripade, Ze
diZznik neplati dohodnuté splatky uveru alebo inak podstatne porudi povinnosti z uverovej zmluvy,
zalozny veritel ma pravo odstupit od zmluvy, pripadne zmluvu vypovedat, ak nie je pre vznik prava
na uspokojenie zo zdlohu vyznamné, kedy mohol zélozny veritel od zmluvy odstupit’ alebo zmluvou
vypovedat a su€asne poZadovat okamzité vratenie uveru, ale &i a kedy sa rozhodol svoje pravo vyuZzit
a ¢i, pripadne kedy ho skuto€ne vyuziju.

Podla § X511 ods. 1 Y. zdkonnika, za€atie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel povinny pisomne
oznamit’ zalozcovi a dIZnikovi, ak osoba diZznika nie je

8

XXC/XXXIXXXX

totoZzna s osobou zaloZcu, a pri zaloZznych pravach registrovanych v registri zaloZznych prav aj
zaregistrovat za€atie vykonu zaloZzného prava v tomto registri, a ak tento zakon alebo

osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o zacati vykonu zalozného prava zalozny
veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat uspokojenia zo zalohu.

Podla § 151m ods. Xveta prva Y. zdkonnika, predat’ zaloh spésobom uréenym v zmluve o zriadeni
z&loZzného prava alebo na drazbe méze zalozny veritel najskor po uplynuti XX dni odo dfia ozndmenia
o zacati vykonu zalozného prava zalozZcovi a diZnikovi, ak osoba dIZnika nie totoZnost osobou zéloZcu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak.

V ustanoveni § 151m Y. zakonnika je ustanovena lehota, v ktorej mozno zacat' s vykonom zalozného
prava. W. zalohu sp6sobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo na drazbe je viazany na
XX driovu lehotu, ktora zacina plynut odo dria oznamenia vykonu zalozného prava zalozcovi a diznikovi,
ak tento nie je totozny s osobou zalozcu. V tejto lehote mbéze nastat taka situacia, ze zalozca splini
dih dobrovolne, ¢im dbjde k zaniku zalozného prava. Az po uplynuti tridsatdriovej lehoty méze zalozny
veritel pristupit k predaju zalohu. D. a zalozny veritel sa mézu po oznameni zacatia vykonu zalozného
prava dohodnut, Ze nevyckaju uplynutie XX driovej lehoty, Zze zalozny veritel je opravneny predat zaloh
spOsobom, ktory bol dohodnuty zmluve o zriadeni zalozného prava alebo na drazbe pred jej uplynutim.
Tato dohoda by sa mala uzavriet v pisomnej forme, kedZe ide o zavazny zasah do vlastnickeho prava
zalozcu a mbze ovplyvnit pravne postavenie tretich osdb, ktoré nadobudnd zaloh do vlastnictva. Ak
takejto dohody niet, zalozny veritel je povinny vzdy vy¢kat uplynutie XX dhovej lehoty a zacat' s vykonom
zalozného prava az po jej uplynuti.

Podla § X51md ods. 1 pism. a) Y. zakonnika, zalozné pravo zanika zanikom zabezpecfenej pohladavky.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi navrhovatefmi ako diznikmi a pévodnym veritefom M. a.s.
bola uzatvorena zmluva o poskytnuti pdzicky, ktora bola zabezpecena zaloznym pravom k nehnutelnosti,
ktora je predmetom tohto konania. V konani bolo nesporné, zZe diznici prestali uhradzat splatky p6zicky, z
ktorého doévodu boli vyzyvani niekolkymi vyzvami na uhradu nedoplatkov a nasledne im bola vyhlasena
predCasna splatnost uveru. Uz v tomto Stadiu vSak banka pochybila, ked nedorucovala vyzvy, ako aj
oznamenie o predcCasnej splatnosti Uveru formou doporuc¢enych zasielok do vlastnych ruk, tak ako to
vyplyvalo zo €lanku U.. bod X M. obchodnych podmienok. N. sled udalosti prebehol vo velmi rychlej
Casovej naslednosti bez toho, aby bola dana moznost’ diznikov ako spotrebitelov uhradit svoj dih po

vyhlaseni jeho pred&asnej splatnosti.



Y. o pred€asnej splatnosti zostatku p6zi€ky a vyzva na vratenie zvy3nej €asti iveru v sume XXX XXX, XX
euro je datovana diiom XX. 2. XXXX. V tejto vyzve nie je uvedend lehota splatnosti celej nesplatenej
Casti Uveru presne uvedenym datumom ale pojmom "okamzite" . Ak &as plnenia celej nesplatenej Casti
pbzi¢ky veritel vo svojej vyzve neuviedol presne uvedenym datumom plati, Ze diznik je povinny dlh
splnit prvého drfia potom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Za u€elom, aby sud zistil kedy bola vyzva
na predCasné splatenie zostatku Gveru zo dna XX. 2. XXXX doru€ena dlznikom sud listom zo dna 4. 6.
XXXX (Cislo listu XXX spisu) vyzval M. a.s. o doru€enie listinnych dékazov, preukazujucich dorucenie
vyzvy diZnikom do vlastnych ruk. A. sudu oznamila, Ze celd dokumentacia ohladne
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spornej zmluvy bola odovzdana postupnikovi, preto postupca nedisponuje prislusnymi doru¢enkami.
Sud preto vychadzal z tvrdeni navrhovatelov, ktori pred sudom uviedli Ze vyzvu na pred€asné splatenie
uveru prevzali asi dfia XX. 2. XXXX. N. dfia 9. 3. XXXX navrhovatelia vystavili prevodny prikaz na
uhradenie sumy XXX XXX,- euro na ucet M. a.s.

R. zo dnia XX. 2. XXXX uz M. a.s. navrhovatefom oznamila, Zze pohladavka bola zmluvou o postupeni
W. zo dnia XX. 2. XXXX postupena novému veritelovi - obchodnej spolo€nosti B. s.r.o. Tato obchodna
spoloénost navrhovatelom listom zo diia XX. 2. XXXX oznamila, Ze pristupuje k vykonu zéloZzného
prava. C., Zze M. a.s. vratila diznikom platbu ktoru je poukazali dria 9. 3. XXXX v dalSom navrhovatelia
diZnd sumu XXX XXX,- euro poukazali na u€et obchodnej spolo¢nosti B. s.r.o., ktoré &islo uctu zistili zo
zmluvy o postupeni pohladavky. F. sudu na M. a.s., ohladne platby sud zistil, Ze dfa XX. 3. XXXX bola
na ucet tejto obchodnej spolo€nosti poukdzana suma XXX.XXX,- euro. N. dia 3. 5. XXXX poukazala
sumu XXX.XXX,- euro obchodna spolo¢nost B. s.r.o. a u€et obchodnej spolo¢nosti F. X. s.r.o.

Po postupeni pohfadavky M. a.s. na spolo¢nost B. s.r.o. mala tato postupit svoju pohladavku dalej
obchodnej spolo¢nosti F. W. s.r.o. ditia XX. 4. XXXX a nasledne obchodna spolo¢nost F. W. s.r.o.
zrealizovala zalozné pravo k spornym nehnutelnostiam priamym predajom zalohu spolo¢nosti F. X. s.r.0.,
ktora predmetné nehnutelnosti previedla na obchodnu spolo¢nost F. s.r.o. Z vypisu z listu vlastnictva
Cislo XXX sud zistil ze vklad vlastnickeho prava v prospech obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. bol povoleny
Okresnym uradom A., katastralnym odborom pod ¢€islom M.- U./XX dna XX. X. U..

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze obchodna spolo€nost B. s.r.o. def po uzavreti zmluvy
o postupeni pohladavky s M. a.s., oznamila listom zo diia XX.XX.XXXX navrhovatelom, Ze pristupuje
k vykonu zalozného prava, pricom navrhovatelia diia XX. XX.XXXX, t.j. v lehote XX dni od ozndmenia
realizacie zalozného prava preukazatelne dizni sumu na ucet B.-u s r.o. uhradili, &im doslo k zaniku
pohladavky splnenim dlhu. Vzhlfadom na to Ze zaloZné pravo ma akcesoricku povahu k zavazkovému
pravnemu vztahu medzi diznikom (zalozcom) a veritefom (zaloznym veritelom), nemdze existovat
samostatne, teda bez zabezpelovanej pohladavky. D. désledkom zaniku zabezpefenej pohladavky je
absolutny zanik zalozného prava. Ak navrhovatelia v lehote XX dni od oznamenia realizacie zaloZného
prava diznu sumu uhradili, doSlo tak k zaniku pévodného zavazku spinenim dlhu (§ 559 a nasl. OZ) preto
nebolo v sulade so zakonom ak zalozny veritel realizoval vykon zalozného prava na dalSi subjekt. C.
postup sud povazoval za postup v rozpore so zakonom (§ 39 OZ) teda ide o neplatny pravny ukon. Ak
zalozny veritel nasledne prevadzal nehnutelnost respektive pohfadavku na iné subjekty aj tento postup
bol v rozpore so zakonom, pretoze nikto neméze prevadzat na iného viac prav ako sam ma.

V zmysle § 126 Y. zdkonnika sud ustalil, Zze bezpodielovymi vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom D. o zriadeni zaloZzného prava na zabezpec&enie pohladavky zo D. o euroflexihypotéky su
navrhovatelia v 1. a 2. rade.

M. odporcovi 2/ sud navrh ako neddévodny zamietol z dévodu, Ze tento nie je evidovany ako vlastnik
spornej nehnutelnosti, ¢o vyplyva z obsahu listu vlastnictva

XX
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Okresného uradu A. katastralneho odboru. M. spornej nehnutefnosti ku dfiu rozhodovania sudu je
odporca X/, vo vztahu ku ktorému bol navrh podany dévodne.

O trovach konania odporcu v 2. rade rozhodol sud v sulade s § X42 ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
a branenie prava. Odporca v 2. rade mal v konani piny

uspech, avSak nakolko sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh a odporca v 2. rade si nahradu
trov konania neuplatnil, suid mu nahradu trov nepriznal.

O trovach konania navrhovatela rozhodol sud podla § X42 ods. 1 O. s. p., a UspeSnym navrhovatefom
sud priznal voc€i odporcovi v 1. rade plnu nahradu trov konania.

Trovy konania Zzalovaného pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov za navrh (2x - XX, XX
eur) a za navrh na nariadenie predbezného opatrenia (3x - XX,- eur) spolu XXX,- eur a nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke XXX, XX eur.

Podla § X1 ods. 1 pism. c¢), § 14 ods. 1, ods. a ods. X (resp. za ukony vykonané po XX.XX.XXXX podla §
1Xaods. 1, X), § 16 ods. 3. a § 18 ods. 3 vyhlasky €. XXX/ XXXX Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov navrhovatelom v 1. a 2. rade patri
nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske XXX,XX eur, a to za osem ukonov pravnej pomoci - prevzatie
a priprava zastupenia (XX.XX.XXXX), podanie na sud - navrh na vydanie predbezného opatrenia pred
podanim navrhu vo veci samej ( XX.XX.XXXX), podanie na sud - navrh vo veci samej (XX.XX.XXXX),
podanie na sud - navrh na vydanie predbezného opatrenia (XX.XX.XXXX), 3x u€ast na pojednavani
(XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX XX XXXX), u€ast na pojednavani - odrocené (XX XX XXXX).

C. za ukon vykonany v roku XXXX - XX,XX eur, za ukon vykonany v roku XXXX - 60,07 eur, za ukon
vykonany v roku X014 - 61,84 eur, rezijny pausal 3 x 7,63 eur, 2 x 7,81 eur a 3 x 8,04 eur; spolu s 20
% DPH 579,33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1/ O. s. p.).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie

treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby

jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak UcCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy

(§420ds.30.s.p.).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O. s. p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3/ O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O. s. p.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



