Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/287/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613231469

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613231469.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Lawyer Partners a.s., ICO: 35944471, Prievozska 37, Bratislava, pravne zast. Advokatskou kancelariou
Chabadova s.r.o., Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti zalovanému, A. S., H. C. S. XX, N. Q.,
zast. opatrovnickou, Helenou Kotradyovou, sudnou tajomnickou, Okresného sidu SpiSska Nova Ves,
o zaplatenie 10,29 eur s s prisluSsenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
sumu 10,29 eur a nahradit trovy konania. Zalovanej istiny sa Zalobca doméaha titulom nezaplateného
koncesionarskeho poplatku za rozhlasovy prijima&. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pohladavku vogi
zalovanému nadobudol postipenim od subjektu Slovensky rozhlas, Mytna 1, Bratislava. Podla jeho
vyjadrenia bol Zalovany oboznameny s postupenim pohladavky Slovenskym rozhlasom a to oznamenim
0 postupeni pohladavky zo dna 20.10.2005 a zaroven bol nim vyzvany na Uhradu nedoplatku z
koncesionarskych poplatkov vo vyske 10,99 eur (310,- Sk).

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 2Ro/1989/2013-10, dfia 20.2.2014, ktorym ulozil povinnost
Zalovanému, aby do 15 dni odo dha dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 10,29 eur
a nahradil trovy pravneho zastupenia vo vyske 65,19 eur pravnemu zastupcovi zalobcu, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor na tomto sude.

Sud uznesenim sp. zn. 2C 287/2014-30, zo diia 11.12.2014 platobny rozkaz pre jeho nedorucitelnost
Zalovanému podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v celom rozsahu.

Sud Setrenim prostrednictvom registra obyvatelov a spravy Obce Pavlany, zo dha 10.9.2014 zistil,
ze zalovany v rokoch 2003 - 2004 napriek tomu, ze mal evidovany pobyt na adrese Pavlany 25 sa
nezdrziaval a v su€astnosti dlhodobo, niekolko rokov, jeho pobyt nie je znamy, preto mu sid na ochranu
prav v konani ustanovil opatrovnika v osobe Heleny Kotradyovej, sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu
SpiSska Nova Ves.

Zalobca a ustanoveny opatrovnik sa na pojednavanie vo veci nedostavili, Zalobca svoju netGéast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.



Doruéenie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to vyzvou na Uhradu nedoplatku,
potvrdenim, vypisom nedoplatkov zalovaného, realizanou zmluvou €. 1, protokolom o odovzdani
hmotného nosi¢a informacii so zoznamom postipenych pohladavok k Realizacnej zmluve €. 1 z

20.9.2005 a zistil tento stav veci:

Zo Zalobcom predloZzeného Vypisu nedoplatkov €. 0087847815 vyplyva, Ze Zalovany neuhradil
Slovenskému rozhlasu koncesionarske poplatky za rozhlasovy prijimac za mesiace jun 2003 az marec
2004 vo vyske 310,- Sk. Pravny predchodca zalobcu pisomne dna 20.10.2005, vyzval Zalovaného
na uhradu nedoplatku do 21 dni od dorucenia vyzvy. Su€asne zalovanému oznamil, Ze dria 20.9.2005
postupil pohfadavku z nedoplatku na koncesionarskom poplatku obchodnej spolo¢nosti BSP Lawyer
Partners a.s., na ktorej u¢et mal dih zaplatit'.

Z potvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze tymto dokladom pravny predchodca Zalobcu
Slovensky rozhlas potvrdil, Ze Zalovanému postupenie pohladavky preukazal a zarovern ho vyzval
na uhradu nedoplatku na koncesionarskom poplatku v podobe doporucenej zasielky prostrednictvom
Slovenskej posty a.s. dfia 20.10.2005 pod podacim €islom: 05059686.

Predmetom tohto konania je platenie koncesionarskych poplatkov za pouzivanie rozhlasovych
prijimaCov a televiznych prijimaCov, ktoré upravoval do 1.4.2008 zdkon ¢&. 212/1995 Z.z. o
koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona &€. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a
televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov. Z prechodného ustanovenia § 13 ods. 7 zakona
€. 68/2008 Z.z., ktorym bol zruSeny zakon €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch vyplyva,
Ze na vyberanie a vymahanie koncesionarskych poplatkov, na ktoré vznikla platitelovi povinnost do
31.03.2008, je potrebné pouzit predchadzajucu pravnu Upravu a teda zakon &. 212/1995 Z. z. o
koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. V danom pripade bolo potrebné predmetnu
vec posudit’ prave podla predchadzajlcej pravnej Upravy, pretoze predmetom uplatneného naroku boli
nezaplatené koncesionarske poplatky v obdobi rok 2004, teda pred ucinnostou novej pravnej Upravy.
Sud preto na danu vec aplikoval zadkon €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene
zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorsich
predpisov v zneni rozhodnom v Case.

Podla § 3 ods. 1,3,6 zak. ¢. 212/1995 Z.z., platitelom poplatku je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni,
samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora prijima¢ eviduje v U&tovnictve a pravnicka osoba, ktora
prijimac eviduje v uctovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit' poplatok za prijima¢ vyberatelovi
poplatku vo vySke stanovenej tymto zdkonom do 15-teho dfia v mesiaci. Povinnost’ zaplatit' poplatok
vznikd prvym driom mesiaca nasledujuceho potom, ako platitel poplatku nadobudol prijimaé a skon&i
poslednym dfiom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost' platit’ poplatok.

Podfla § 3 ods.8 zak. €. 212/1995 Z.z., platitel poplatkov podla odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi
poplatkov oznamit do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade, ak mu tato povinnost' opat’
vznikla po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit’ poplatok s uvedenim mena, priezviska,
rodného C&isla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo &inné osoby presné
oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikaéného Cisla, oznamit do 30 dni zmenu trvalého
bydliska, zmenu priezviska fyzickych os6b, zmenu nazvu, obchodného mena, sidla a identifikaéného
Cisla pravnickych os6b a samostatne zarobkovo &innych osob.

Podla § 4 ods.1 zak. &. 212/1995 Z.z., prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je Slovensky rozhlas.
Z poplatku podla § 3 je vyberatel poplatkov opravneny zrazat zmluvne dohodnutu proviziu.



Podla § 4a z&k. €. 212/1995 Z. z. mesacna vy3ka poplatku za pouZivanie rozhlasovych prijimacov pre
fyzicku osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk. Mesaéna vyska poplatkov za pouzivanie
rozhlasovych prijimacov pravnickych os6b a samostatne zarobkovo ¢€innych os6b je 40 Sk, za
pouzivanie televiznych prijimacov 100 Sk, a to za kazdy prijima¢. Mesacna vySka poplatku pre fyzicku
osobu, ktora je poberatefom dbéchodku, 1c) ak nezije v domacnosti1d) s inou osobou s pravidelnym
prijmom zo zarobkovej €innosti, je za pouzivanie rozhlasovych prijimadov 20 Sk a za pouzivanie
televiznych prijimacov 50 Sk.

Podla § 8 ods.2 zak. €. 212/1995 Z.z., ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku dlhsie
ako jeden mesiac odo dfia splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia
alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitela na spinenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods.3 zak. €. 212/1995 Z.z., ak platitel poplatku nespini povinnost oznaenu vo vyzve,
Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti ur€enej lehoty uplatni pravo na Uhradu
nedoplatku na prislusnom sude.

Podla § 7 ods. 3 zdkona €. 212/1995 Z.z. kazda fyzicka osoba v Slovenskej republike a kazda pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nie su platitefmi poplatkov su povinné vyberatelovi
poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia od povinnosti platit’ poplatok podla § 6 alebo
Cestnym vyhlasenim preukazat skutoénost, Ze nie su vlastnikmi prijimacov alebo Ze nevykonavaju pravo
hospodarenia k prijima¢om vo vlastnictve Statu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého dlhu.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Zze predmetom konania je pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vzniknuty na zaklade zékona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych
poplatkoch. Obdobie, za ktoré Zalovany nezaplatil koncesionarske poplatky bolo v Zalobe vymedzené
odkazom na vypis nedoplatkov Zzalovaného, podla ktorého nezaplatil poplatok za obdobie jun 2003 az
marec 2004.

Sud poukazuje na citované ustanovenia § 8 ods. 2, 3 zdkona o koncesionarskych poplatkoch, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ma pravo sa domahat nedoplatku za pouzivanie rozhlasového
prijimaca na sude az po splneni zakonom stanovenej povinnosti spocivajucej vo vyzve platitela poplatku
a marnom uplynuti uréenej lehoty na dobrovolné plnenie povinnosti.

V predmetnej veci Zalobca nepredloZil Ziaden ddkaz, ktorym by bolo preukdzané, Ze by tato povinnost
bola skutocne splnend a Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca vyzvu Zalovanému skutoCne
dorucil. Za takyto d6kaz nemozno povazovat predloZenie pisomného textu vyzvy resp. potvrdenia
predchodcu Zalobcu, pretoZe z tychto listin nie je jednoznacne preukdzané dorucenie vyzvy Zalovanému.
Ak zalovany prestal platit koncesionarske poplatky, Slovensky rozhlas mal pravo skontrolovat’ z akého
dovodu sa tak stalo. Mal pravo vyzvat Zalovaného na preukazanie dévodu oslobodenia od povinnosti
platit poplatok alebo preukazanie skutognosti, Ze Zalovany uZ nie je vlastnikom prijimaca. Zalovanému
nevznikla automaticky povinnost preukazovat neexistenciu povinnosti alebo zanik povinnosti platit
poplatok. Takato povinnost by mu vznikla az na zaklade vyzvy Slovenského rozhlasu. V tomto smere
Zalobca v konani ddkazné bremeno neuniesol. V zmysle § 120 ods. 1 v spojeni s § 132 O.s.p. ma



dbkazné bremeno zdsadne ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skuto€nosti. Neunesenie dékazného
bremena postihuje u€astnika nepriaznivym nasledkom v podobe neuspechu v konani.

Zalobca teda nesplnil zakonom stanovent podmienku uplatnenia predmetného naroku na stde, ktorou
je preukazanie, ze zalovanému bola vyzva na uhradu nedoplatku doru¢ena a ze by nasledne marne
uplynula lehota na dobrovolné pinenie. V kone¢nom désledku podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, zalobca kvalifikovane nepreukazal ani to, Ze Slovensky rozhlas zalovanému oznamil, ze
pohladavku voci nemu postupuje na zalobcu, tj. Ze nastali pravne nasledky postupenia pohladavky a
skutoCnost, ze zalovany ma povinnost plnit zalobcovi. Sud preto z uvedenych dévodov zalobu zalobcu
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani
uspesnému zalovanému trovy konania nevznikli, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



