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Uznesenie

Krajsky sid v Tren&ine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zast. advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: V. I., bytom F. XX, $tatna obgianka
Slovenskej republiky, o vymoZzenie 312 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo diia 12. maja 2014, €. k. 5Er/224/2014 - 35, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny navrhom zo dfa 09.02.2014 navrhol vykonanie exekucie
voci povinnému na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, vydaného JUDr. Michalom
Ras$lom, rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenské rozhodcovska
a.s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno €. 8, sp. zn. SR 09753/11 zo dna 29.02.2012, na zaklade
ktorého bol povinny zaviazany plnit opravnenému pohladavku 312,00 Eur s prisludenstvom. Sud prvého
stupfia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny zmluvou oznaenou ako zmluva o Uvere
povazoval za vztah spotrebitelsky a zmluvu za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého je bez pravneho vyznamu pravna forma zmluvy. Mal za to, Zze povinny je
a aj v Case uzavretia zmluvy bol spotrebitelom, pretoZze nebolo preukazané, Ze by pri uzavierani
zmluvy konal v ramci predmetu svojho povolania, ani zamestnania, ¢&i inej podnikatelskej innosti. Ked
sud prvého stupria ustdlil, Ze medzi opravnenym a povinnym zo zmluvy o Uvere zo diha 13.10.2010
vznikol spotrebitel'sko - zmluvny vztah, konstatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje zakladnu
néleZitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zadkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, a to ronu percentualnu mieru nakladov. Tento nedostatok spaja zakon s
nasledkom, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvého stupfia povazoval
zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej opravneny vyplnil do zmenky
chybajuce udaje, a to zmenkovu sumu a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy, za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. 4 pism. i/, k/, o/ Ob&ianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Vyslovil zaver, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zaklade
zmenky a len na zaklade zmenky, ktort vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o
vyplneni zmenky, plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52 ods. 2, § 53 ods. 1,
ods. 2, § 53 ods. 4 pism. k/, o/ Ob¢ianskeho zékonnika. Je pritom zrejmé, Zze opravneny ako dodavatel
mal znenie tohto zmluvného dojednania vopred pripravené vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach,
ktoré pouziva vo vS8etkych pripadoch. Sud prvého stupria uviedol, Ze rozhodnutie rozhodcu, ktory zo
spotrebitelského vztahu vytvoril bezkauzélny vztah zo zmenky, vylu€uje akékolvek instituty zamerané
na ochranu spotrebitefa, ¢im poruduje kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitela a vyrazne
prebera len argumenty opravneného. Z dévodov uvedenych vyssie je potom zrejmé, Ze opravnenému



neprinalezi ani zakonny Grok v zmysle § 191/1950 Sb. vo vyske 6 % rocne z diznej sumy. Dalej
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze pokial rozhodcovsky sud priznal v rozpore so zakonom
istinu a uroky z uveru v prospech opravneného a rozhodol tak na zaklade rozhodcovskej Zaloby,
ktorou Ziadal opravneny prisudit’ tieto nedovolené pinenia, povinny ako spotrebitel nesmie doplacat
na nezakonnost postupu opravneného a rozhodcovského sudu, a tieto naklady na rozhodcovské
konanie nemdzu byt od neho vymahané. Sud prvého stupfia dalej poukazal na skutonost, Ze
rozhodcovska dolozka prijata v rozhodcovskej zmluve je neprijatelna, pretoze nuti spotrebitela, aby
sa podrobil rozhodcovskému konaniu a znemoZznuje tak volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym sudom. Neprijatelna rozhodcovska dolozka (ako kazda neprijatelna zmluvna podmienka)
sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky preto odporuje dobrym
mravom (rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej rozhodcovskej dolozZky).
Poukazal na skuto&nost, Ze cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Castokrat
sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v §tandardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je v8ak vyznam
rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v pripade vzniku sporu sikromnéa osoba rozhodne o pravach
a pravom chranenych zaujmoch. Rozhodcovska doloZka obsiahnutéa v rozhodcovskej zmluve v tomto
pripade nebola individualne dojednana, jedna sa o vyplnené tlagivo, vopred pripravené opravnenym, bez
moznosti jej zmeny, &i Upravy. Zastaval nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom
vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obava, Ze
slabsia strana si svoj osud v zavazZnej veci, akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze
nalezité naplanovat, je opravnena. Rozhodcovsku dolozku v rozhodcovskej zmluve si spotrebitel
osobitne nevyjednal a nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa
vSetkym jej ustanoveniam. Vyhlasenie povinného v rozhodcovskej zmluve zo dfia 13.10.2010, Ze bol
osobitne pouceny o ddésledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy, rovnako nespdsobuje prijatefnost
rozhodcovskej zmluvy a nezaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nakolko aj vtomto pripade sa jedna
o vopred predtladeny text, ktory jednak splyva s ostatnymi podmienkami, ale zaroven nie je mozné tento
text menit, upravovat, ale rozhodcovsku zmluvu mozno len ako celok prijat, alebo odmietnut, pri¢om sud
zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze povinnému ako slab$ej strane boli v jeden den predlozené vietky
doklady na podpis - zmenka, rozhodcovska zmluva, zmluva o Uvere a vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré boli vopred pripravené a doplnené v nich boli len osobné udaje povinného a suma uveru, vyska
a pocet splatok a datum uhrady prvej splatky. Nakolko rozhodcovska dolozka nebola spotrebitelom
osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urc€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu a zaroveri sa neprijatelna rozhodcovska dolozka prieci dobrym mravom, vykon prav a povinnosti
z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Neprijatefnej zmluvnej podmienke v spotrebitelskej zmluve
sa zvykne hovorit’ aj ako nekald, nemoralna, neslusna a neeticka. Exekuéné konanie zaloZené na takejto
zmluvnej podmienke (v danom pripade na viacerych neprijatelnych podmienkach) by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi a preto sud prvého stupfa rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost sudneho exekutora na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho
zastupcu, odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupha na
dalSie konanie. V odvolani vy¢€ital sudu prvého stupfia predovSetkym nespravne pravne posudenie
veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a zaroven podla jeho nazoru rozhodnutie sidu prvého
stupna vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal
za to, zZe sud prvého stupria prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril Exekuény
poriadok a v jeho nadvaznosti zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exekucny sud v
konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov posudzuje exekucny
titul z formalnej a materidlnej stranky. Formalne preskumavanie exekucného titulu sa obmedzuje
na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exeku¢ného titulu. Preskimavanim materialnej stranky
zistuje exekucny sud, Ci su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Mal za to, ze v
ramci preskimavania exekuéného titulu po materialnej stranke, neméze exekuény sud skumat samotné
rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni
stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské
konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Exekuény sud sa tak v ramci materialneho prieskumu
musi obmedzit’ len na skimanie vyroku exeku¢ného titulu (odévodnenie neméze zavazovat u€astnikov
konania). Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t. j. zavazovat k nieComu objektivne nemoznému,



pravom nedovolenému, alebo k nieComu ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi, vS8ak musi mat’ povahu
zjavného nedostatku exeku€ného titulu. V rdmci exekuéného konania sud nemdze zaujimat pravne
stanoviskd a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom
ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o zru$enie
rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a uCelom zakona o
rozhodcovskom konani. Opravneny dalej zastaval nazor, ze sud prvého stupfia pri posudzovani
predloZzenych dbkazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe namietal skutocnost, Ze zmluvnymi
stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. Uviedol, Ze opravneny
s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. formou
samostatného pravneho uUkonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska
dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok. Konajuci sud vSak tieto skutoénosti
dostatoCne nezistoval a zatazZil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Na zaklade
uvedeného opravneny zastaval nazor, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym organom v konani
vedenom v zmysle zdkona &. 244/2002 Z. z. a konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exeku€ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
z Uradnej povinnosti posudzuje, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku tiez sposobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podfa Uverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podfla § 44 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z., z Uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval
rozhodcovsky rozsudok z aspektu, &i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory
je potrebné uplne alebo CiastoCne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom pripade zamietnut’ Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu so zakonom.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uklada exekuénému sudu pri rozhodovani o udeleni
poverenia preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom exekucného titulu so zakonom
pritom treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exeku¢ného titulu ale aj to, €i na jeho zaklade mozno
exekuciu vykonat, teda Ci nie je tu taka pravna Uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade
tohto exeku€ného titulu. Na rozdiel od inych exeku&nych titulov vymenovanych v § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku, zakon ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 priznava exeku¢nému
sudu pravo preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk. Uvedené ustanovenie
je podla sudnej praxe plne aplikovatelné aj na naplnenie ¢l. 6 smernice 93/13/EHS a umoznuje zastavit
exekuciu aj pokial ide o plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

V zmysle &l. 6 ods. 1 citovanej smernice nesmu byt nekalé podmienky pre spotrebitefa zavazné.
Eurdpsky sudny dvor vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze €lanok 6 ods. 1 citovanej smernice
je kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje
medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strén, skuto€nou rovnovéhou, ktord medzi nimi médzZe
znova zaviest rovnost. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tento nerovny stav méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy. Na zaklade toho sudny dvor
konstatoval, ze vnutrostatny sud je povinny preskumavat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,
len ¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Aj podla platnej pravne;j
upravy Slovenskej republiky nie su zmluvné ustanovenia, ktoré su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
pravidiel na ochranu spotrebitela platné, a preto nie su pre spotrebitefov zavazné. Rozhodcovské



rozsudky, ktoré sa zakladaju na takychto zmluvnych ustanoveniach, sa preto povazuju za protipravne
a preto ich vykonanie nie je mozné. Akékolvek podmienky, ktoré su podmienkami v zmysle Smernice
93/13/EHS a ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitefa sa okrem toho musia
povazovat za odporujuce poZiadavke dobrej viery a spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach na Skodu spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS).

Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stupna, Zze predmetna zmluva o Uvere
je zmluvou spotrebitelskou, teda ze medzi opravnenym a povinnym bol zalozeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvého stupna za to, ze povinny v zmluvnom
vztahu vystupoval ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel (§ 52 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika).
Odvolaci sud preto zastava pravny nazor, ze predmetna Zmluva o Uvere zo dria 13.10.2010, ktorou bol
zalozeny pravny vztah medzi Uu€astnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom v Case jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez
ohladu na pravnu formu), ktort uzatvoril dodavaterl - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti so spotrebitefom - povinnym
ako fyzickou osobou nepodnikatefom, kedy povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze na predmetnu zmluvu o Uvere, ako aj na rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu v ten isty den ako
Uverova zmluva medzi tymi istymi u€astnikmi, je potrebné aplikovat aj pravne normy pravneho poriadku
chraniace spotrebitela. V zmysle § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa
najma nemOze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

Ak by bol rozhodcovsky sud v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
postupoval podla prislusnych ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika, musel by dospiet k
zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky, ktora je su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
je neplatné ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, nakolko predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora vystavila spotrebitela (povinného) do nevyhodného postavenia. Odvolaci
sud sa stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvého stupria v tom smere, Ze predmetna dohoda o vyplneni
zmenky, koncipovana v bode 13. VSeobecnych podmienok poskytovania uveru, spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (povinného) v
zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy a
sleduje ciel obist pravne predpisy chraniace spotrebitela.

Uvedené ustanovenie nebolo osobitne dojednané, je su€astou vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré su predtlaené na rubovej strane zmluvy o Uvere a ktoré veritel pouzival vo vztahu k
neurcitému poctu svojich klientov. Dohoda o vyplneni zmenky poskytuje veritelovi neprimeranu vyhodu
najma v tom, Ze hoci je limitovany vo vyske zmenkovej sumy (suma vSetkych perfiaznych narokov
veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vznikni ku diu vyplnenia zmenky, priCom datumom zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy bude den, kedy sa stal splatny cely dlh), je len na fiom, aby urcil, aké
je vyska jeho narokov voéi diZznikovi ku dfiu vyplnenia zmenky. Takymto spdsobom mébze veritel v
podstate jednostranne urcit vySku dlhu diznika bez toho, aby bola tato vySka preskumatelna, kedze
zmenka je abstraktny pravny ukon, €o odvolaci sud povazuje jednoznaéne za nedévodné zvyhodnenie
veritela na ukor diZnika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitefa v spotrebitelskych pravnych
vztahoch. Veritel méze vyplnenim zmenky dosiahnut obidenie ustanoveni pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela (uvedenie neprimeranej odplaty, sankcii a pod.). Spotrebitel (povinny) pritom
nemal realnu moznost obsah predloZzenej formularovej zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Pokial chcel povinny uver ziskat, musel
typovu spotrebitelskd zmluvu o Uvere aj s pripojenymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami podpisat
ako celok. Dohodu o vyplneni zmenky preto sud prvého stupha spravne posudil ako neprijatelnd
podmienku, ktora je podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika v prislusnom zneni zo
zakona absolutne neplatna. Uvedenému nasvedCuje i su€asna pravna Uprava zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa, ktora v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. b/ neumozriuje zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom (do
dfia 30.04.2014 neumoznoval v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru splnit dih alebo



zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v
ustanoveni § 17 ods. 3).

Nakolko ustanovenie spotrebitelskej zmluvy obsahujuce dohodu o vyplneni zmenky je potrebné
povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora je podfa Obcianskeho zakonnika neplatna,
odvolaci sud ma za to, ze dodavatel nebol opravneny takuto zmenku vyplnit a nasledne ani uplatnit
narok zo zmenky na rozhodcovskom sude. Pokial potom rozhodcovsky sud narok na podklade takejto
zmenky priznal, ide o plnenie priznané v rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud sa zaroven stotoznuje s pravnym zaverom sudu prvého stupna, Ze za neprimeranu
je v danej veci potrebné povazovat’ aj rozhodcovsku zmluvu uzatvorend medzi uc€astnikmi konania
dnia 13.10.2010, t. j. v rovnaky defl ako opravneny s povinnym uzavreli zmluvu o Uvere. Uvedena
rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe, ktori predkladal opravneny povinnému,
nebola individualne dojednana, ked jej obsah povinny nemohol ovplyvnit, dopinali sa len identifikaéné
udaje povinnej osoby a €islo a datum uzatvorenia zmluvy o Uvere. Veritel (opravneny) potom mohol na
z4klade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam
urCil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej
zmluvy spocival vyber rozhodcovského sidu na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Odvolaci
sud zastava v tomto smere nazor, Ze o nekalu zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma
podla nej moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla
takejto dolozky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nuteny
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej
vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne urcil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému
sudu, bude vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné
tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v prisluSnom
zneni, a to aj v nadvaznosti na judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98,
C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto odvolaci sud vyhodnotil ako
nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika platnom
a ucinnom v rozhodnom obdobi.

Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v rdmci kontraktacie
doSlo k naplneniu zdkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného
najprv poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. DiIznik, ktorému je predloZena
typova spotrebitelska zmluva v predtladi, nema vzhladom na povahu zmluvy v zasade redlnu moznost
ovplyvnit' jej obsah. Rozhodcovska zmluva bola navySe povinnému predloZzena sucasne (v ten isty
der) so zmluvou o uvere, a teda povinny mohol lahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istd zmluvu
pozostavajucu z viacerych listin a Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy je podmienkou poskytnutia
penaznych prostriedkov zo strany veritela. Z predloZenych listin teda nevyplyva, Ze by si uzavretie
rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vyslovne vymienil povinny a vzhladom na charakter zmluvy
nemozno dospiet k zaveru, Ze by povinny mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek spésobom
zasahovat, teda Ze by povinny napriklad mohol ovplyvnit osobu rozhodcu, resp. vyber rozhodcovského
sudu, miesto rozhodcovského konania, spdsob konania (s pojednavanim, bez pojednavania) a podobne.
Rozhodcovska zmluva tiez nebola uzatvorena v €ase vy33ej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale
na zaciatku zmluvného vztahu, teda v €ase, ked spotrebitelia, asto pod vplyvom finanénej nudze, pri
uzatvarani zmluvy opomenu zachovat naleziti obozretnost. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (vid' aj €l.
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud dodava, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria
a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne pochybnosti o tom, ze takato



zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto¢nej
rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj
bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky (v tomto
pripade zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcom,
ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je
nulitnym pravnym aktom a nemoZzno ho povazovat za spésobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



