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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zZalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., zastupeny: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat so sidlom Bastova 5/A, 085 01
Bardejov, proti zalovanym: 1. B. D. - E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. 2. F. D. - E., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. X. D. D. - E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
Zalované v 1. az 3. rade zastupené: JUDr. Vladimir Poch, advokat so sidlom Hviezdoslavova 3, 085 01
Bardejov, 4. Alianz - Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, o zaplatenie 40.481,85 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 2C/44/2020-168 zo dfia 31.5.2023 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie prvoinStanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu zamietol. Strandm nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvoindtancny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
v 4. rade povinnost zaplatit' Zalovanym v 1. az 3. rade, kazdej po 11.666,67 eur spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania od 13.11.2021 do zaplatenia. Zalobca si voéi Zalovanému v 4. rade uplatnil narok
na nahradu trov konania. Voci Zalovanym v 1. - 3. rade narok na nahradu trov konania si neuplatnil.

V priebehu konania Zalobca dorucil sudu navrh na pripustenie zmeny Zaloby, kde sa vo&i Zalovanému
v 4. rade domahal, aj aby mu sud uloZil povinnost' zaplatit Zalovanym v 1. - 3. rade sumu 5.481,85
eur s 5 % ronym urokom z omeskania od 19.2.2022 do zaplatenia, a to v zmysle povinnosti uloZenej
Zalobcovi uznesenim Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 5C/23/2018-165 zo dfa 4.1.2022, nahradit
Zalovanym trovy konania. K omeskaniu Zalovaného v 4. rade doslo podla Zalobcu najneskér 19.2.2022,
kedZe k ukoncCeniu likvidaciu doSlo 3.2.2022 a 15-dfiova lehota na plnenie uplynula dria 18.2.2022.
Zalovanym bola Zaloba, ako aj roz$irenie Zaloby dorugené, a to Zalovanym v 1. - 3. rade 3.5.2022
a Zalovanému v 4. rade 29.4.2022.

Zalobca v Zalobe Ziadal, aby Zalovany v 4. rade zarho zaplatil naroky, ktoré si voéi jeho osobe uplatnili
Zalované v 1. — 3. rade v suvislosti s umrtim manZela Zalovanej v 1. rade a otca Zalovanej v 2. a 3. rade,
ked Zalobca vykonaval pravo polovnictva.

Zalobca bol v samostatnom konani zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy v prospech Zalovanych
v 1. — 3. rade, a to po 11.666,67 eur v konani pod sp. zn. 5C/23/2018.

Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu a dospel k zaveru, Zze narok
Zalobcu nie je dovodny. Zistil, Ze v samostatnom konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/23/2018
najskor do konania bol pripusteny Zalovany Allianz - Slovenské poistoviia a.s., Dostojevského rad 4,
Bratislava, kde nasledne na zaklade rozsudku bol Zalovany zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobkyniam (teraz v postaveni Zalované v 1. — 3. rade) po 11.666,67 eur. Prvoin§tanény sud v tomto
konani Zalobu vo i Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Bratislava zamietol z dbvodu nedostatku pasivne;j



vecnej legitimacie, kedZe medzi Zalovanymi v 1. — 3. rade a Zalovanym v 4. rade nevznikol zavazkovo
pravny vztah.

Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze v dalSom konani vo veci sp. zn. 5C/23/2018 bol Zalobca (v tomto
konani, v pévodnom konani sp. zn. 5C/23/2018 ako Zalovany v 1. rade) zaviazany na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Tieto trovy predstavuju 5.481,85 eur.

Dalej sud zistil, Ze Allianz — Slovenska poistoviia a.s. uzatvorila s poistnikom Slovensky polovnicky zvaz,
Stefanikova 10, Bratislava, poistni zmluvu &. 511033133, v zmysle ktorej bolo v stlade so véeobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pravnickymi a podnikajucimi
fyzickymi osobami zabezpefené poistenie spolo€nostou Allianz — Slovenska poistovha a.s. Podla
poistnej zmluvy sa poistenie vztahuje na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
v suvislosti s vykonom prava pofovnictva poisteného bez zodpovednosti za $kodu spbsobenu vadnym
vyrokom. Specialne bolo dojednané, Ze toto poistenie sa vztahuje aj na $kodu spdésobenu aj fyzickymi
osobami za zdkonom stanovenych podmienok. Poistna suma bola dojednana na 153.000 eur, z ¢oho
Skoda na zdravi vo vy8ke 150.000 eur a vecna Skoda vo vyske 3.000 eur za jednu Skodovu udalost.
V zmysle &l. 2 bod 4 v3eobecnych poistnych podmienok bola Specifikacia Skody na Skodu na veci
alebo Skodu na zdravi, priCom Skoda na zdravi podla vdeobecnych poistnych podmienok viaZucich sa
na uzatvorenu poistnld zmluvu znamena telesné poskodenie osoby, vratane choroby alebo usmrtenia
a z nich vyplyvajuca majetkova ujma, vratane uslého zisku.

Zalovany v 4. rade $kodu, ktora vznikla a bola preukazana v konani sp. zn. 5C/23/2018, odmietol uhradil
Zalovanym v 1. — 3. rade z dévodu, Ze tato Skoda vo forme nemajetkovej ujmy nie je sucastou poistného
krytia.

Prvoindtanény sud vec posudil jednak podla § 50 ods. 1 OZ a dalej podfa § 788 ods. 1, 2, 3 OZ, § 790
0Za§ 797 ods. 1,2 OZ. Aplikoval aj ust. § 822 a § 823 OZ. VVychadzal z § 2 pism. g/ zakona &. 274/2009
Z.z. o polovnictve, kde je definované pravo vykonu polovnictva a dalej z ust. § 52 zakona o polovnictve.
KedZe v priebehu konania bola vznesena aj namietka premi€ania, prvoinstanény sud aplikoval ust. §
100 ods. 1, § 101, § 104 Obcianskeho zakonnika.

Sud mal jednoznalne preukazané, Ze Zalobca ako osoba, ktora vykonavala pravo pofovnictva, mala
u Zalovaného v 4. rade poistenu svoju zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone prava polovnictva
na zaklade poistnej zmluvy &. 511033133. Zalobca si uplatnil vodi Zalovanému v 4. rade narok na
penazné plnenie, ku ktorému bol zaviazany Zalobca rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
5C/23/2018, a to na nahradu nemajetkovej ujmy po 11.666,67 eur kazdej zo Zalovanych v 1., 2. a 3. rade
a nahrady trov konania vo vyske 5.481,85 eur, ktoré musi uhradit Zalovanym v 1. — 3. rade. Zalobca
si svoj narok vodi Zalovanému uplatnil Zalobou, kde Ziadal v prospech tretieho poskytnut’ plnenie od
Zalovaného v 4. rade.

Prvoindtanény sud zistil, Ze aj napriek tomu, Ze tento typ Zal6b nie je v procesnom predpise upraveny,
v sulade so sudnou praxou a analogickym vykladom pri uplatfovani tohto naroku z hmotnopravnych
predpisov pripustil dévodnost tejto Zaloby, ked takuto okolnost’ pripustil aj Najvy3si sud SR vo veci
pod sp. zn. 8Cdo/100/2017, pricom v danom pripade je prejednavana vec obdobna ako vec rieSena
Najvys$sim sudom SR.

Po tom, €o prvoindtanény sud vyhodnotil pripustnost’ Zaloby v prospech tretieho, zaoberal sa otazkou
zodpovednosti Zalovaného v 4. rade za nemajetkovu ujmu, ktord mala vzniknuat' Zalovanym v 1. a 2.
a 3. rade, na ktoru bol zaviazany Zalobca. Vychadzal z rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
5C/23/2018, kde bolo konstatované, Ze Zalovany v 4. rade nie je pasivne vecne legitimovanou stranou
sporu, pretoZze medzi Zalovanymi v 1. az 3. rade a Zalovanym v 4. rade nevznikol zavézkovo pravny
vztah, na zaklade ktorého by Zalované boli nositefmi hmotného prava a Zalovany v 4. rade nositefom
hmotnopravnej povinnosti, ktorad zodpoveda pravu, ktorého sa Zalované v 1. — 3. rade v pdvodnom spore
domahali.

KedZe v danej veci Zalobcovi sveddi aktivna vecna legitimacia, je potrebe na preukazanie dévodnosti
naroku pravne posudit, &i je opodstatnenym narokom narok Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia na
z&klade poistnej zmluvy €. 511033133, vratane v8eobecnych poistnych podmienok titulom nemajetkovej
ujmy pozostalym v dosledku usmrtenia osoby. To znamena, Ze spornou bola medzi stranami najma
otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 4. rade.

Prvoindtanény sud vychadzal pri svojom rozhodovani uz zo znameho nazoru vyjadreného v uzneseni
Ustavného sidu SR z 11.10.2016 sp. zn. I1I.US 666/2016, v ktorom Gstavny sud uzavrel, Ze pojem
Skoda pouzity v zadkone €. 381/2001 Z.z. je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne
tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla OZ o ochrane osobnosti s cieflom maximalnej
moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Tento zaver povazoval ustavny sud za
bodku za diskusiou na tému krytia nakladov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu



nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a pasivnej legitimacie
povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi.
Tu prvoindtanény sud poukazal nielen na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu (sp. zn. 5C0/41/2019),
ale aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 31.7.2017 pod sp. zn. 6MCdo/1/2016, publikované
v Zbierke €. 8/2018 pod R61/18, kde Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni niektorych zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu
do osobnostnych prav obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore
o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana. Dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu
Skoda v tomto pripade treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany
zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdopskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou
Smernicou eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES zo dna 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Tato smernica sice nedefinovala pojem Skoda,
ale z textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie ,utrpenie, ujmy alebo Skody*, €i pouziva ,akakolvek ujma alebo Skoda*, ,alebo akakolvek
Skoda*“, z &oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a nemajetkovu ujmu, resp.
za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

Za danej situacie je v3ak Skoda, ktora vznikla podla § 52 zdkona o polovnictve, rozlisna. Rozsah
poistenia podfa poistnej zmluvy €. 511033133 je determinovany v8eobecnymi poistnymi podmienkami
a z ¢l. 2 bod 4 vyplyva, Ze poistena je zodpovednost za Skodu na veciach (fyzické poSkodenie hmotnej
veci, vratane naslednej majetkovej ujmy alebo uslého zisku, vyplyvajucich zo straty funkénosti alebo
moznosti pouzivat poSkodenu vec) a Skoda na zdravi (telesné poSkodenie osoby, vratane choroby alebo
usmrtenia a z nich vyplyvajuca majetkova ujma, vratane uslého zisku). Z uvedeného prvointanény sud
videl medzi jednotlivymi poistnymi udalostami rozdiel, ked zakon o polovnictve prejednava poistenie
proti Skodam spb6sobenym pri vykone prava polovnictva ublizenim na zdravi alebo usmrtenim inych
osbb a zakon €. 381/2001 Z.z. je vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie v suvislosti so Skodou
spbsobenou prevadzkou motorovych vozidiel, kde sa poistuje osobna ujma a Skoda na majetku, resp.
akakolvek ujma alebo Skoda, teda majetkova aj nemajetkova. Kedze v poistnej zmluve &. 51103333
a vSeobecnych poistnych podmienkach nemajetkova ujma podlfa § 52 zadkona o polovnictve nebola
predmetom poistenia, Zalovany v 4. rade za Skodu nezodpoveda.

Prvoindtanény sud sa zaoberal aj pripadnym premi&anim uplatfovaného naroku a zistil, Ze v poistne;j
udalosti, pri ktorej zalobca pri vykone prava polovnictva usmrtil otca a manzela Zalovanych v 1. — 3.
rade, do$lo diia 9.7.2016. Zalobca sa domahal svojich narokov titulom poisteného plnenia a Zaloba bola
podana na sude 14.12.2021. KedZe podla § 104 v spojeni s § 101 Obc¢ianskeho zakonnika poistna
udalost nastala 9.7.2016, premlI€acia doba zacala plynut 9.7.2017 a uplynula 9.7.2020. Podanie Zaloby
diia 14.12.2021 je podanie oneskorené, preto, aj keby Zalovanému v 4. rade svedcila pasivna vecna
legitimacia, Zaloba nebola podana véas.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 257 CSP, strandm nepriznal nahradu trov
konania. Prvoinstanény sud zistil, Ze vzhfadom na socialne postavenie Zalobcu, ktory je invalidny
déchodca s nizkym prijmom, st dané dévody pre nepriznanie nahrady trov konania. Zalovanym v 1. — 3.
rade nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zaloba bola podana v ich prospech. Bolo by nespravodlivé,
ak by trovy za Zalovaného v 1. — 3. rade zna3al neuspesny Zalobca.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca v odvolani ako
odvolaci dévod uvadza dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a podava odvolanie voci vietkym
vyrokom napadnutého rozsudku.

Zalobca s odévodnenim sudneho rozhodnutia nesuhlasi. Poukazal na ust. § 822 a § 823 Obgianskeho
zakonnika. Poukazal na ust. § 52 zakona &. 274/2009 Z.z. a na zakon ¢&. 381/2001 Z.z., a to konkrétne
na ust. §4 ods. 1, 2 a4 tohto zakona a na ust. § 12 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 tohto zakona. Uviedol, Ze
v danom pripade Zaloba, ktora je predmetom sporu v prospech tretieho, ma sluzit na ochranu Zalobcu
ako poisteného, pricom toto prdvo mu priznava vSeobecny (generalny) zakon, a to Obgiansky zakonnik
v § 822, za su€asného pouzitia Specialnej pravnej Upravy § 52 zakona €. 274/2009 Z.z. V prejednavanej
veci je potrebné chapat Zalobcu ako osobu, ktord sa podanou Zalobou domaha toho za suasného
poukazania na § 822 OZ toho, aby ho sud zbavil a odbremenil od plnenia, ktoré podla Zalobcu ma zariho
plnit' Zalovany v 4. rade ako poistovatel. Preto si zalobca ako poisteny z titulu povinného zmluvného
poistenia plati poistné. Zalovanych v 1. — 3. rade treba chapat ako prijimatelov tohto plnenia, ktori maju
pravny zaujem na vyplateni plnenia priznaného im pravoplatne skonéenym sporom, vedenym pod sp.
zn. 5C/23/2018 Okresného sudu Bardejov.



Primarnu ulohu v tomto konani zohrava Zalobca ako poisteny u Zalovaného v 4. rade, ktory od zaciatku
(vratane konania sp. zn. 5C/23/2018) odmietal vstup do sudneho konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane
Zalovaného a su€asne odmietal plnenie nemajetkovej ujmy odvolavajuc sa na vlastny pravny nazor,
podla ktorého ani zo zmluvy o poisteni, a ani zo vSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného v 4.
rade nevyplyva povinnost kryt nemajetkovu ujmu.

Podla Zalobcu pojem Skoda spdsobena ublizenim na zdravi alebo usmrtenim je treba vykladat
extenzivne, a preto tento pojem subsumuje aj nemajetkovi ujmu za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych — Zalovanych v 1. — 3. rade. Ak by toto poistenie nekrylo aj nemajetkovld ujmu, vznikalo
by tak znaéné majetkové riziko subjektov zodpovednych za tuto nemajetkovu ujmu, pretozZe v takychto
pripadoch sa odSkodriuju pozostali poSkodeni vo vysokych sumach, presahujicich finanéné a majetkové
pomery poistenych. VSeobecné poistné podmienky Zalovaného v 4. rade upravuju rozsah poistenia za
Skody spésobené ublizenim na zdravi alebo usmrtenim restriktivne. Takyto postup Zalovaného v 4. rade
je v rozpore s § 52 zakona o polovnictve. Aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/234/2017 z 17.4.2018, na
ktoré poukazoval zalobca v prvostupriovom konani, konstatovalo, Zze Skoda na zdravi v sebe zahfha
nielen materialnu ujmu, ale aj nematerialnu ujmu titulom zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni. Preto
rovnaky vyklad plati aj pre povinné zmluvné poistenie podla zakona o polovnictve.

VSeobecné poistné podmienky zalovaného v 4. rade stanovuju v pozitivnom smere, €o je predmetom
poistenia. Pokial' ide o negativne vymedzenie, resp. vyluky z poistenia, vSeobecné poistné podmienky
Zalovaného v 4. rade neobsahuju vyluky nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych z poistenia. Preto
vSeobecné poistné podmienky Zalovaného v 4. rade v tejto Casti v rozsahu, Ze nekryju nemajetkovu
ujmu, je potrebné povazovat za neplatné, pretoze vyklad Zalovaného v 4. rade a stanoveny rozsah
poistenia je v rozpore s vy$8ou pravnou normou, a to zakonom o pofovnictve a u¢elom tohto povinného
zmluvného poistenia.

Zakonodarca jednoznacne nevymedzil, Ze za Skodu na zdravi je potrebné povazovat aj nemajetkovu
ujmu pozostalych. Takyto vyklad udinila sudna autorita pri aplikacii zakona o povinnom zmluvnom
poisteni a pre pripad zakona o polovnictve je taktiez potrebny aplikovat' tento vyklad.

Zalobca dalej nesuhlasil ani s pravnym nazorom sudu prvej indtancie ohladom preml&ania. Narok
neméze byt preml€any a nemozno plynutie premi¢acej doby viazat na ust. § 104 OZ. Nemajetkova
ujma v podmienkach povinného zmluvného poistenia, teda Skoda, za¢ina sa preml€ovat najskor prvym
dfiom nasledujucim po pravoplatne skon¢enom sudnom konani pred Okresnym sudom Bardejov sp.
zn. 5C/23/2018 dia 9.11.2021. Potom, ak Zaloba bola podana vo vSeobecnej trojrocnej lehote podla
§ 101 OZ, bola podana v&as. Pokial by aj bol prijaty nazor o plynuti dvojroénej subjektivnej lehoty, aj
v takom pripade je Zaloba podana v¢as, kedZe rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/23/2018
bol pravoplatny dfia 9.11.2021 a Zaloba bola podana na sud v prejednavanej veci diia 14.12.2021. Preto
zavery sudu o premi¢ani su nespravne.

Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu zaujal stanovisko Zalovany v 4. rade. Skon&tatoval, Ze vo veci bolo vykonané spravne
pravne posudenie prvoinstanénym sudom vo vztahu k premianiu, aj vo vztahu pasivnej legitimacii
Zalovaného v 4. rade.

Uviedol, Ze pokial Zalobca navrhoval vo veci pripojit spis Okresného sudu Bardejov pod sp. zn.
9C/8/2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Presov sp. zn. 12C0/40/2021, mohol tak navrhnat
v ramci doplnenia dokazovania. Takyto navrh vSak nepodal, a preto takémuto navrhu v odvolacom
konani nie je mozné vyhoviet. Daldia argumentacia Zalobcu, ktorou mieni preukazat nespravnost
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a presvedcit odvolaci sud o dovodnosti svojho naroku s poukazom na
zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a blizSie neSpecifikovanou prednaskovou dinnostou realizovanou v suvislosti
s vykladom tohto z&kona uvadzana ako argumentacia v odvolani, je bez akéhokolvek dékazného
Standardu a bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Na to Zalovany poukazal uz v priebehu
konania pred prvoinstanénym sudom. Pokial odvolatel v odvolani oznacil ddkazné prostriedky a uvadza
argumentacie, ktoré podfa jeho nazoru maju svedCit v jeho prospech, tak tymto prvoindtanény sud
sa uz zaoberal a zaujal k tomu stanovisko a vysvetlil, preCo tdto argumentacia Zalobcu neobstoji.
V prvoinstanénom rozhodnuti nie je rozpor skutkovych okolnosti a pravnych argumentov a hodnotenie
dékazov nie je v rozpore ani s pravidlami formalnej logiky. Rozsudok dava jasné a zrozumitefné
odpovede na vsetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Zalovany v 4. rade odkazuje na vSetky svoje podania vykonané v prejednanej veci. Upriamuje pozornost
na to, Ze ako poistovatel uzatvoril s poistnikom, t.j. Slovenskym polovnickym zvézom poistni zmluvu



s predmetom poistenia, t.j. poistenou &innostou — poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
v suvislosti s vykonom prava polovnictva poisteného, ktoré sa vztahuje na zodpovednost za Skodu
fyzickych osOb spésobenu pri vykone prava polovnictva ¢lenom Slovenského polovnickeho zvazu, ak
je tato osoba drzitefom polovného listka, vydaného na uzemi Slovenskej republiky a je ob&anom SR, pri
vykone prava polovnictva ¢lenom Slovenského polovnickeho zvazu, ktory nie je drzitelom polovného
listka a je obanom SR, pri vykone prava polovnictva cudzincom, ak je drzZitelom pofovného listka
vydaného na uzemi SR. Na kazdy druh poistenia a aj na toto poistenie ma presne a jasne stanoveny
rozsah poistného krytia a riadi sa zmluvnym podmienkami a zmluvnymi dojednaniami.

Zalovany v 4. rade v podrobnostiach poukazal na znenie véeobecnych poistnych podmienok, ktoré
sU zavazné a na vyklad pojmu Skody spdsobenej pravnickymi osobami a podnikajucimi fyzickymi
osobami, a to konkrétne na &l. 2 bod 4 pism. b/ tychto podmienok. Zalobca navodzuje nezakonny stav,
v ktorom su podmienky uzatvorenej poistnej zmluvy absolutne nepodstatné a podstatnym by malo byt
len to, Ze ak je poistna zmluva uzatvorena, tak poisteny ma narok na akékolvek poistné plnenie, o aké
poistitela poziada. Toto zaiste nie je ani v sulade s principom legitimneho ofakavania, a to ani na strane
poisteného, ani na strane poistovatela a opatovne vyslovil Zalovany v 4. rade pochybnost, &i Zalobca,
resp. jeho pravny zastupca mysli vazne, aby v iom naznaenom rozsahu mala byt poskytovana ochrana
Zalobcovi a vykonavajuci sud mal aj nad ramec zmluvného vztahu a zmluvne dohodnutého rozsahu
poistného krytia Zalovaného zaviazat na akékolvek plnenie.

Poistna zmluva €. 511033133 o poisteni zodpovednosti za Skodu, vratane zmien, bola sudu predlozena,
pricom z jej obsahu, ako aj poistnych podmienok zmluvy vyplyva, Zze v zmysle vykladu pojmov
pre Ucely tohto poistenia Skoda na veci alebo Skoda na zdravi, Skoda na zdravi znamena telesné
poskodenie osoby, vratane choroby alebo usmrtenia a z nich vyplyvajuca majetkova ujma, vratane
uslého zisku. Vychadzajuc zo v3eobecnych poistnych podmienok je potom nepochybne jednoznalné,
Ze ten, kto spbsobi smrtelné zranenie pri vykone prava polovnictva, teda Zalobca ako &len Slovenského
polovnickeho zvazu, ma poistend zodpovednost za Skodu v ramci predmetného poistenia a tym aj
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistoviia za neho nahradila $kodu, za ktort zodpoveda, av3ak
len v rozsahu €&l. 2 bodu 4 pism. d) vSeobecnych poistnych podmienok, v zmysle ktorej nemajetkova
ujma nie je poistenim kryta. Preto aj polemika Zalobcu o tom, ako si vyklada pojem Skody, je irelevantna.
TaktieZ neobstoji argumentacia Zalobcu o zachovani lehoty na uplatnenie prava. PrvoinStanény rozsudok
dava jednoznadnu odpoved na tuto hmotnopravnu otadzku a s jeho zaverom sa Zalovany v 4. rade
stotoZriuje.

Prvoinstanény rozsudok je spravny v celom rozsahu, v celom rozsahu nafiho Zalovany v 4. rade poukazal
a ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil. Uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je predCasné.

6. Zalobca v odvolani ako odvolaci dévod uviedol dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze za

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prvoinstan¢né rozhodnutie je zostavené zo skutkovych zisteni prvoindtanéného sudu. Skutkovy stav tak,
ako zo zistil sud prvej indtancie, je pre odvolaci sud zavazny (§ 383 CSP), okrem pripadov, ak odvolaci
sud dokazovanie zopakuje alebo ho doplni.

Spdsoby vytvarania skutkového zakladu rozhodnutia su stanovené zdkonom. Sudne rozhodnutie
trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost moze
byt spdsobena réznymi pri€inami, ktorymi su: chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie dokazov,
nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov, nespravnost postupu alebo zaverov pri ostatnych
spbsoboch vytvarania skutkového zakladu. V pripade, kde je dblezita zvySena procesna aktivita sudu,
¢o v danom pripade nie je, je skutkovy stav vytvarany aj skuto€nostami, ktoré v prospech slab3ej strany
zistuje sud a v takom pripade aj v odvolacom konani je predpoklad dotvorenia skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany Ci prostriedkami procesného utoku.

Ak prvoindtanény sud spravne ustali skutkovy stav, vec mdze spravne pravne posudit. Nespravne pravne
posudenie veci je nasledok toho, Ze skutkové okolnosti zistené pre pravne posudenie su nedostatocne,
resp. absentuju.

Nespravne pravne posudenie veci nastava aj v pripade, ak na zisteny skutkovy stav sud bud neaplikoval
prisludnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy



nespravne interpretoval, pripadne spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

7.V prejednavanej veci prvoindtanény sud nedostatogne zistil skutkové okolnosti pripadu z predloZzenych
listin a dokazov, ked nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti uzatvorenej poistnej zmluvy v suvislosti
so Skodou na zdravi a potom aj nasledne prvoinstanény sud pravne posudenie veci nemohol vykonat
spravne.

Nespravne skutkové okolnosti boli zistené aj pokial sa tyka namietky premliania, a preto aj pravny zaver
prvoindtanéného sudu o tom, Ze narok je preml&any javi sa byt pred€asny.

8. Ako to vyplyva z prvoin§tanéného rozsudku, predmetom konania je uloZenie povinnosti Zalovanému
v 4. rade uhradit’ Zalovanym v 1., 2. a 3. rade po 11.666,67 eur s prisl. z dévodu, Ze na toto plnenie bol
zaviazany Zalobca v konani Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 5C/23/2018 ako nemajetkovej ujmy
manzelke a detom po osobe, ktora zomrela v suvislosti so Zalobcovym vykonom prava polovnictva.
Zalobca tvrdil, Ze uvedené ,8koda“ je sudastou poistenia podlia § 52 zak. &. 274/2009 Z.z.

Svoj narok roz8iril o trovy konania, kde uznesenim &.k. 5C/23/2018-165 bol zaviazany Zzalovanym v 1.,
2. a 3. rade zaplatit 5.481,85 eur. Ziadal, aby uvedent sumu s prisl. bol zaviazany zaplatit zalovany v 4.
rade priamo Zalovanym v 1., 2. a 3. rade.

Zalobca narok uplatnil Zalobou v prospech tretej osoby. O dévodnosti podania tejto Zaloby vychadzal
z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn.
12C0/40/2021 a NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 8Cdo/100/2017, ked' sudna prax vymedzila zatial
dva predpoklady na pripustnost podania takejto zaloby, a to neexistencia Ziadneho iného prostriedku
zjednania napravy a kumulacia viacerych sudnych sporov do jedného, €o bolo splnené. Otazka
pripustnosti Zaloby tohto typu nebola predmetom odvolacich namietok. KedZe rozhodnutie NS SR sp.
zn. 8Cdo/100/2017 (R30/2019) je nevyhnutné povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax NS SR, ktora
efektivne vytvara priestor na uplatfiovanie narokov prostrednictvom Zaléb v prospech tretieho, odvolaci
sud k tomuto spOsobu uplatnenia naroku nema vyhrady. Uvedené nebolo ani sporné.

9. Spornou otazkou, ktora ma vplyv na posudenie dévodnosti tejto Zaloby a posudenie, i narok je alebo
nie je premicany, ¢i a v akej vySke je dévodny vo vztahu k prvej uplatnenej Casti (po 11.666,67 eur
u zalovanych 1., 2., 3. rade) a vo vztahu k druhej uplatnenej ¢asti (5.481,85 eur u Zalovanych v 1., 2. a 3.
rade) je odpoved na to, €i Zalovany v 4. rade je pasivne vecne legitimovanym, teda &i z titulu poistenia
v poistnej zmluve &. 511033133 bola Zalovanym v 4. rade dand povinnost' uhradit pozostalym osobam
nemajetkovu ujmu.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Zze zalovanému v 4. rade tato povinnost’ nevznikla, pretoze ,Skoda“
podfa zak. & 381/2001 Z.z. je interpretovana extenzivne, zahffia majetkovu aj nemajetkovud ujmu.
,Skoda*“ podla § 52 zakona o polovnictve &. 274/2009 Z.z. je determinovana vo V$eobecnych poistnych
podmienkach a nemajetkova ujma nie je predmetom poistenia. Preto Zalobu zamietol.

S tymto nazorom nesuhlasil Zalobca a okrem iného poukazal aj na Zakon o socialnom poisteni, kde pri
umrti zamestnanca, ak zamestnanec zomrie pri pracovnej ceste, sa pozostalym vyplaca jednorazové
odskodnenie.

10. Ustalena sudna prax definuje Skodu pre ucely zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla aj ako nemajetkovu
ujmu spocivajucu v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla (R61/2018). Tymto rozhodnutim sa Skoda podfa zak. €. 381/2001 Z.z.
definuje extenzivne, i ked samotny zdkon naraba len s pojmom ,8koda“ (§ 4).

Ugelom poistenia za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kod,
ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. OdSkodriuje sa vecna Skoda a Skoda na zdravi.
Najzavaznejsim dosledkom pri 8kode na zdravi je usmrtenie osoby (§ 4 ods. 2, pism. a)).

Usmrtenie vyvolava zodpovednost za Skodu (na veciach, na zdravi — bolestné a stazenie spolo¢enského
uplatnenia), ale aj za zasah do osobnostnych prav, ktoré musia byt predmetom poistného krytia.

11. Zakon o socialnom poisteni okrem iného tiez urCuje naroky pri povinnom poisteni v pripade umrtia
zamestnanca. Podla zakona o socidlnom poisteni, ak déjde k umrtiu zamestnanca, manzelovi, manzZelke
a nezaopatrenému dietatu patri jednorazové odsSkodnenie (§ 94 z&k. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni). lde o nahradu nemajetkovej ujmy poskytnutej z urazového poistenia, ktora je zédkonne
limitovana (§ 94 ods. 3).



12. Pokial potom dva pravne predpisy vychadzaju z toho, Ze pri povinnom poisteni v suvislosti s vykonom
urcitej ¢innosti, na ktoru je potrebné opravnenie (z.€. 381/2001 Z.z. — vodi&ské opravnenie, evidencia
motorového vozidla, z.€. 461/2003 Z.z. pracovna zmluva) je sucastou poistenia aj nemajetkova ujma,
potom niet rozumného dévodu, aby pri vykone prava polovnictva (zak. €. 274/2009 Z.z. — pofovny listok)
by nemajetkova ujma bola z poistenia vylu¢ena, ked zadkon uklada povinné poistenie pri vykone prava
polovnictva.

13. Zalovany v 4. rade v priebehu konania poukazal na $pecificky rozsah nahrady majetkovej
a nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 381/2001 Z.z., ktory rozsah sa tyka vyluéne len Skody alebo ujmy
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, a na iné naroky povinného poistenia sa nevztahuje.
Zalobca naopak, tvrdil, Ze je potrebné vychadzat aj v inych povinnych poisteniach z rozsahu $kéd, ktoré
sa nahradzaju podla zak. €. 381/2001 Z.z.

14. Pravna veta, ktora je publikovana v Zbierke rozhodnuti NS SR R 61/2018 je vylu¢ne obmedzena na
Skodu a nemajetkovl ujmu v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, o mdze v urcitych situaciach
viest’ k zUZeniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy len na Skodu na zdravi, resp. nemajetkovu ujmu
len za Specifickej situacie, t.j. len pri prevadzke motorového vozidla.

Judikatira (sudna prax a nazor najvy3Sej sudnej autority) pritom musi efektivnhe zjednocovat
vztahov s rovnakymi prvkami. Preto v sulade s touto uvahou potom logickym zaverom rozhodnutia NS
SR R61/2018 je, Ze pri kazdom nasledku umrtia poSkodenej osoby v pripade povinného zakonného
poistenia patri pozostalym nemajetkova ujma za neopravneny zasah do osobnostnych prav.

15. Podla § 52 zak. & 274/2009 Z.z. o polovnictve, osoba, ktorej ma byt v Slovenskej republike
vydany polovny listok, vratane cudzinca, musi byt poistena proti Skodam spésobenym pri vykone prava
polovnictva ublizenim na zdravi alebo usmrtenim inych oséb s limitom poistného plnenia najmene;j
150.000 eur a za Skodu na veciach najmenej na sumu 3.000 eur za jednu poistna udalost. Poistné
podmienky, ktoré blizSie upravia rozsah tohto poistenia, nesmu obsahovat vyhradu, Ze poistna ochrana
sa neposkytuje pri nedbanlivosti poistného.

Podla ¢&l. 2 bod 4 V3eobecnych poistnych podmienok Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
pravnickymi a podnikajucimi fyzickymi osobami, ,8koda“ znamena ,8kodu na veci“ alebo ,Skodu na
zdravi, pricom

a) ,8koda na veci“ znamena fyzické poSkodenie hmotnej veci vratane naslednej majetkovej ujmy, alebo
uslého zisku vyplyvajucich zo straty funkénosti alebo moznosti pouzivat poSkodenu vec

b) “S8koda na zdravi“ znamena telesné poskodenie osoby vratane choroby alebo usmrtenia a z nich
vyplyvajuca majetkova ujma vratane uslého zisku.

Podla § 52 zak. &. 274/2009 Z.z. ide o povinné poistenie osoby, ktorej je na uzemi SR vydany polovny
listok.

Ide teda o povinné poistenie v suvislosti s vykonom prava polovnictva a zmiernenie $kéd, ktoré vykonom
tohto prava vzniknu alebo mézu vzniknut.

V § 52 z.&. 274/2009 Z.z. zakon predpoklada poistenie zdravia a poistenie veci. Poistenie veci je
limitované sumou 3.000 eur a podla &l. 2, bod 4a sa tato Skoda definuje.

Poistenie zdravia je taktiez limitované sumou 150.000 eur zdkonne.

Zakon pri zdravi rozliSuje ubliZzenie na zdravi (teda posSkodenie zdravia vo forme bolestného a stazenie
spolo¢enského uplatnenia) alebo usmrtenie, ktoré je najzavaznejSim nasledkom poskodenia zdravia.
To, Ze usmrtenie je explicitne podla § 52 zak. €. 274/2009 Z.z. povinne poistené svedCi o tom, Ze
zakonodarca mienil aj podfla zak. €. 274/2009 Z.z. odSkodnit, resp. zmiernit vzniknuté nasledky v sulade
so zakonom (Obgiansky zakonnik, § 11 a nasl.).

V zékone o polovnictve je preto uvedeny minimalny limit pre uzatvaranie povinného poistenia nielen ¢o
do vysky plnenia, ale aj ¢o do druhu po$kodeni na zdravi.

VSeobecné poistné podmienky pri vliastnej definicii Skody na zdravi a vyklade tohto pojmu pre ucely
poskytnutia poistného plnenia, resp. poistného krytia pristupuju zuzujuco, s cielom minimalizovat plnenie
pri poSkodeni. V &l. 2, bod 4, pism. b) Zalovany v 4. rade pripusta aj pri usmrteni len krytie tzv. majetkove;j
ujmy, aj ked § 52 zak. €. 274/2009 Z.z. hovori o povinnosti poistenia proti ,Skodam* vzniknutym ubliZzenim
na zdravi alebo usmrtenim.

V €l. 2 VPP nie su vylu¢ené nasledky ako nemajetkova ujma pozostalych po usmrtenom v suvislosti
s vykonom prava polovnictva; krytie nemajetkovej ujmy nie je ani vo vylukach poistenia. VSeobecné



poistné podmienky pri zakonnych poZiadavkach na poistné krytie povinného poistenia nemézu tento
zakonny rozsah poistenia svojvolne zuzovat ¢i modifikovat na rozsah, ktory je pre zalovaného v 4. rade
Ziaduci. Pokial zalovany poskytuje produkt povinného poistenia podfa § 52 zakona o pofovnictve, musi
zabezpecovat nielen vecnu Skodu ¢i Skodu na zdravi, ale aj nemajetkovu Skodu vzniknutu pri usmrteni
rovnako, ako ostatné povinné zakonné poistenia.

16. PrvoinStanény sud pri svojom rozhodovani nevychadzal z u&elu povinného poistenia vykonu prava
polovnictva a nezaoberal sa skutoCnostou, & vSeobecné poistné podmienky ako sucast Zmluvy
o poisteni €. 511033133, ktora mala zabezpec&ovat vykon prava polovnictva podla § 52 zak. &. 274/2009
pri vyklade pojmu Skoda na zdravi nevykladaju tento pojem zuZujuco oproti zdkonnému zneniu.

Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Ulohou prvoinétanéného studu bude v dalsom konani posudit, & VSeobecné poistné podmienky v &l.
2 bod 4 pism. b), ktoré su su€astou zmluvy o poisteni €. 511033133 su v sulade s § 52 zak. €. 274/2009
Z.z. a Ci je dana povinnost Zalovaného v 4. rade poskytnut Zalovanym v 1., 2., 3. rade plnenie namiesto
Zalobcu (vecnd legitimacia).

Dalej bude povinnostou sudu opatovne posudit plynutie premliéacej doby.

Ust. § 104 OZ sa totiz vztahuje aj na uvedené povinné poistenie podla § 52 zak. &. 274/2007 Z.z.,
avSak len vo vztahu k opravnenym osobam, teda kazdej osobe, ktorej patri poistné plnenie. Poistna
udalost’ podfa § 104 OZ nie je totoZna so Skodovou udalostou (El. 2, bod 5 VSeobecnych poistnych
podmienok) a vzhlfadom na uplatneny narok, o ktorej vy$ke nemajetkovej ujmy rozhodol sud, pri Skodove;j
udalosti nenastala povinnost' Zalovaného pinit hned, ked k udalosti doslo. KedZe Zalobca uplatnil svoj
narok v dvoch samostatnych fazach, potom aj premli€anie (pociatok a plynutie) je potrebné posudzovat
v kazdom pripade samostatne.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud prvoinstanéné rozhodnutie zrusil a vec vratil so
zavaznym pravnym nazorom podla § 391 ods. 2 CSP na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

19. PrvoinStanény sud podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne o trovach konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



