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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. A., H.. XX XX.XXXX, B. K. A., H..
XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Piestany, deti roditov - matky: E. A., H.. XX.XX.XXXX, R. S.: N. S. XXX/X, L., a otca: A. A., H..
XX XXXXXX, R. S.: N. 8. XXX/X, L., v konani pravne zast.: AK VAVRINCIK s.r.0., sidlo: Hurbanova 1,
Nové Mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom zo dfia 05.01.2023 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri
maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, uréi, Ze pravo zastupovat’ a spravovat majetok maloletych
maju obaja rodicia a styk matky s mal. detmi sa neupravi. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s manzelkou su
v rozvodovom konani, ktoré je vedené na zdklade navrhu manzelky na Okresnom sude v PieStanoch
pod sp. zn. 9P/130/2022. Manzelka spolu s mal. detmi - K. B. A. dfia 01.01.2023 odiSla zo spolo&ne;j
domacnosti na adrese: N. S. XXX/X, L., do vedlajsej dediny - M. F., nakolko tam dostala prideleny
byt a s detmi sa odstahovala do tohto bytu, prifom mu oznamila, Zze sa s detmi méze stykat' iba
kazdy druhy vikend. Nesuhlasi s odstahovanim mal. deti a udava, Ze aktualne tak nie je Ziadna pravna
Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k detom, €o mu spdsobuje pravnu neistotu. NavySe manzelkou
navrhované stretavanie je nepostaCujuce. S tymto krokom manzelky, ktora maloletych odstahovala
nesuhlasi, a preto Ziada sud, aby neodkladnym opatrenim maloletych zveril do jeho starostlivosti,
nakolko je toho nazoru, Ze pre mal. je lepSie, ak zostanu byvat v ich dome s nim, ako doposial.
S manzZelkou maju krasne dve mal. deti, ktoré velmi fubi. O maloletych sa vZzdy vefmi dobre staral,
vyzdvihoval, vozieval ich vylu€ne on do Skoly, vzdy s nimi robil ulohy, chodil s nimi aj na rodi€ovské
zdruZenia, aktivne sa o nich zaujimal a pomahal im s projektmi a takisto je on ten, kto navstevoval s mal.
vSetkych lekarov. Maloletych synov Ziada neodkladnym opatrenim zverit do svojej osobnej starostlivosti,
a to z dévodu, Ze je to véla maloletych deti, ktoré mu povedali, Ze chcu zostat' v ich dome. Je toho
nazoru, Ze maloleti maju v dome vytvorené ovela lepSie, vhodnejSie podmienky, ako v byte v inej obci,
kam sa s nimi prestahovala matka. Maloleti maju v dome vlastné izby, velky dom, velku zahradu, psa,
sU na toto prostredie zvyknuti a nevedia si predstavit, Zze musia Zit' inde v byte. Takisto chodia v obci
Chtelnica do 8koly. Okrem toho udava, Ze z dévodu pracovnej vytazenosti manzelky, s mal. travil vzdy
viac €asu, vozil ich do Skoly, nasledne si s nimi robil alohy, varil im, pripravoval s nimi projekty, pomahal
im s ulohami, ktoré mali vypracovavat na pocitaci. ManzZelka nema Ziadne pocitaCové zru€nosti a vietky
tieto veci nechavala na neho. Je toho nazoru, Ze byvanie v Chtelnici s nim, kde budu mat’ blizko Skolu,
bude pre nich ovela praktickejSie ako v inej dedine. Poukazuje aj na to, Ze s mal. vylu¢ne on chodil
po v8etkych lekdroch a absolvoval s nimi i rdzne zakroky, ktoré boli (Ci uz v Bratislave, Prahe, Trnave)
s ohladom na zdravotny stav maloletych potrebné. Poukazuje sudu na to, Ze je toho nazoru, Ze deti
by mali byt zverené jemu - otcovi aj preto, Ze mal. Samuel chodi do prvého ro¢nika zakladnej Skoly,



zvyka si na nové prostredie, spoluziakov, rezim, a nesuhlasi (otec) s tym, Ze by si mal zvykat eSte aj
na iné domace prostredie, pripadne int obec a dochadzanie. Poukazuje sudu na to, Ze jeho manzelka
pracuje ako aranzérka v kvetinarstve, kde pracuje do 18.00 hod., aj preto je toho nazoru, Ze bude
lepSie maloletych zverit’ jemu ako otcovi, nakolko si ani nevie predstavit, ako budu fungovat maloleti za
stavu, keby manZzelka bola do vecera v praci - kto by ich viezol z vedlajSej dediny, ako by prisli domov,
olovrantovali, kto by si s nimi chystal u€ivo, ulohy a pripravoval s nimi naro¢né projekty na poditaci. Je
teda toho nazoru, Ze za takéhoto stavu by maloleti iba postradali a Zilo by sa im ovefla horSie. Dokaze
zabezpecit maloletym pInu starostlivost, koné&i v praci o 14:30 hod a vie ich rano vodit’ do Skoly, prist po
nich po skole, nasledne si ako vzdy spravit spolu ulohy, projekty, pripravit’ ich na vyu€ovanie a navarit
im. S maloletymi si vemi rozumeju a vedia spolu travit pekne volny ¢as. Popripade aj so starymi rodi¢mi,
ktorych maloleti maju velmi radi, ktori byvaju v rovnakej obci. Sudu poukazuje na to, Ze takisto je vzdy
ten, kto chodil na rodi€ovské zdruZenia maloletych a vzdy rieSil v8etky problémy, ktoré boli v Skole.
Podotyka, Ze mal. A. i s ohladom na jeho vek je velmi utiahnuty, introvertny, v minulosti ho Sikanovali
a robili mu zle, velmi tazko teraz prejavuje svoj nazor a takmer vzdy sa prispésobi bez toho, aby sa
vyjadril, & mu situacia vyhovuje. Na mal. A. treba vo v8etkom dohliadat ovela viacej ako na mal. K.. Mal.
A. nechodi na obedy, stravuje sa doma a nevie sa dobre o seba postarat, preto si mysli, Ze bude lepSie
mal. deti zverit jemu, aby bola riadne zabezpecena ich starostlivost. Nakolko Jakuba pozna, vie, Ze je
velmi citlivy na zmeny a vSeobecne ovela viac uzatvoreny, je toho nazoru, Ze bude v jeho zaujme, aby
nedoslo k Ziadnym extrémnym zmenam pre neho a aby ostal s nim byvat' v spolo€nom dome. Rovnako
mal. A. je dysgrafik a dyslektik, je velmi utiahnuty a z tejto celej situacie je vefmi zlomeny, ubija ho, Ze
ho matka odstahovala. Mal A. absolvoval 4 roky navstev CPP v PieStanoch, na ktoré ho doprevadzal
iba on. Obaja maloleti sa mu vyjadrili, Ze chcu zostat' v L. s nim, v ich dome, Ze chcu byt zvereni jemu,
Ze nechcu byt u matky a chcu byvat v dome s nim. Tento nazor prejavili aj pred koliznym opatrovnikom.
Preto by sud mal zohfadnit ndzor mal. deti, ktoré sa vyslovene vyjadrili, Ze chcu byt zvereni jemu ako
otcovi a chcu ostat v dome v Chtelnici. Tu maju svojich kamaratov, Skolu, o vnima ako vefmi podstatné.
Sudu poukazuje aj na to, Zze maloleti s nim maju Uzasny vztah, [Ubia ho velmi a on lUbi velmi ich.
Stretavanie, ktoré navrhla manzZelka je absolutne nepostadujuce a nezodpoveda najlepSiemu zaujmu
mal. deti a porusuje jeho rodi¢ovské prava ako otca. On manzelke nebude branit’ v stretavani sa s detmi,
mdze ich navstevovat kolko bude chciet. Okrem toho poukazuje aj na to, Ze sa jedna o chlapcov, pricom
vztah syn - otec je nenahraditefny. Nechce aby maloletym nie€o chybalo. Chce, aby bola reSpektovana
ich vbla zostat s nim a nechce, aby zbyto¢ne trpeli. Preto Ziada aj sud, aby tuto ich vélu reSpektoval a
posudil najlepsi zaujem dietata a aby zveril maloletych do jeho osobnej starostlivosti. Znovu poukazuje
na to, Ze prestahovanie deti zdomu do vedlajSej dediny nie je v zaujme deti, ktoré su velmi citlivé a tazko
znasaju zmeny. Matke nebude branit' v stretdvani so synmi, preto stretavanie mal. s matkou nepovazuje
za potrebné upravit, vedel by sa s fiou vZdy dohodnut. Od matky nepoZaduje ani vyzivné.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.01.2023 vyplynulo, Ze dfia 11.01.2023
predetrili pomery v domacnostiach oboch rodi¢ov maloletych. Otec maloletych byva v 2-izbovom
rodinnom dome na adrese N.. S. C.. X N. L.. Jedna sa o rodinny dom, ktory maju obaja rodicia maloletych
v podielovom vlastnictve. Matka maloletych byva v 3-izbovom obecnom najomnom byte na adrese
M. F. C.. XXX/B. Maloleti maji v oboch domacnostiach kompletne zariadenu spoloéni detsku izbu,
maju vytvorené vhodné podmienky na travenie volného €asu, ako aj pripravu na vyu€ovanie. Rovnako
v oboch domacnostiach bola &istota a hygiena v ¢ase nasho Setrenia na pozadovanej urovni. Otec
maloletych, p. A. A., H.. XX XX.XXXX, pracuje ako zamo¢nik vo firme ZOK s.r.o v Chtelnici, jeho Cisty
mesacny prijem predstavuje Ciastku cca 1 200,- Eur v €istom, okrem toho pobera invalidny déchodok
vo vySke 300,- Eur. Otec pracuje v pracovné dni v jednozmennej prevadzke v ¢ase od 7,00 hod. do
15,30 hod., ma moznost upravit’ si pracovny ¢as od 6,00 hod. do 14,30 hod. Matka maloletych, p. E. A,
H.. XX.XX.XXXX, pracuje ako kvetinarka v Chtelnici vo firme EMFIRE, jej mesa&ny prijem predstavuje
Ciastku cca 800,- Eur v hrubom. Matka sa s kolegyriou v prevadzke strieda a pracuje od rana do 16,00
hod, alebo do 17,00 hod. Okrem toho pracuje dopoludnia kazdu druhi sobotu. S oboma maloletymi
detmi vykonali spolo¢ne neformalny pohovor. Matka sa do obecného najomného bytu prestahovala
od zaciatku roku 2023. Pre oboch maloletych je to nové situacia, na byvanie v bytovom dome si len
zvykaju. Malolety K. uviedol, Ze eSte nemé v Dolnom LopaSove kamaratov, neda sa tam hrat’ na potoku,
lebo je v hiom malo vody a vecer nesmie dupat, lebo pod nimi byvaju susedia. Je zvyknuty na dom, v
ktorom doteraz byva, chodia tam za nimi aj stari rodicia z otcovej strany, alebo on chodi za nimi, byvaju
v tej istej obci. Stari rodi€ia sa o nich starali, aj ked boli rodi¢ia dlho v praci. Malolety A. uviedol, Ze
sa mu v byte aj celkom paci, zvyka si, vie si predstavit, Ze by byval tyzdeh u otca a tyZzdefi u mamy.
Bal sa dochadzania zo $koly z Chtelnice autobusom, avSak uz si to vyskusal a bolo to bez problémov,



zvladol to, dohliadol aj na mladSieho brata K., iSli spolu. Maloletych sa pytali na spolo€né aktivity s
ich rodi€mi, uviedli, Zze sa ucieval s nimi tatino, s maminou chodievali do lesa, s otcom vendit psa,
obaja rodic¢ia im varili (mal. K. uviedol, ze tato mu spravi palacinky hned, mamu musi prehovarat).
Obaja maloleti verbalizovali v6fu zostat’ spolu. Oboch rodi€¢ov spolo&ne sa snazili motivovat, aby citlivo
pristupovali k maloletym detom, aby sa pokusili najst rodi€ovsku dohodu, pre maloletych je v tejto chvili
dolezité prispbsobit sa novej situéacii, rodiia zacali byvat oddelene, rozchadzaju sa. Na Okresnom sude
v PieStanoch prebieha konanie o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom,
sp. zn. 9P/130/2022, pricom na informativhom stretnuti rodiCov drfia 07.12.2022 sa rodi¢ia dohodli, Ze
zacnu navstevovat RPPS na tunajSom urade. Podla tvrdenia rodi¢ov, otec maloletych mal prvé stretnutie
s pani psychologi¢kou diha 09.01.2023, matka ma dohodnuty termin na 13.01.2023. Obaja rodicia
pozaduju, aby boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti kazdého z nich, priCom matka poukazuje,
Ze zdravotnu starostlivost' (podanie lieku v pravidelnom €ase) o mal. K. zabezpelovala ona, obava sa,
Ci by to otec zvladol. Ten uviedol, Ze sa vie 0 syna postarat' a nema s tym problém, prispdsobil by tomu
aj pracovny C€as. Vzhladom na hore uvedené ma kolizny opatrovnik za to, Ze je déleZité, aby rodi€ia
prevzali svoju rodiCovsku zodpovednost, citlivo reSpektovali vélu svojich maloletych deti, ako aj rady a
odporucania psychologi¢ky vzhladom na skuto€nost, Ze maloleti sa aktualne prispdsobuju situacii ich
rodiny. Podla nazoru kolizneho opatrovnika je v danej chvili pred€asné rozhodnut o zvereni maloletych
do starostlivosti jedného z rodiCov.

3. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9P/130/2022 je sudu zname, Ze prebieha konanie vo veci
rozvodu manzelstva a Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom. Toto konanie doposiafl
nebolo pravoplatne skoncené.

4. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.



13. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajluce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

14. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu i¢astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred
ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

15. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zaCatim konania, pocas konania, alebo aj po skonceni konania. V danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval na navrh otca, pred za¢atim konania vo veci samej, nakolko t.&.
neprebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému detom na ¢as do rozvodu.

16. Zaroven sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripadoch tykajlucich sa
starostlivosti o maloleté dieta tiez za predpokladu, Ze pomery maloletého dietata je nevyhnutné upravit
bezodkladne, pricom v uvedenych veciach sud tiez skima, akym sp6sobom bude ovplyvneny zaujem
maloletého dietata v pripade nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Zaujem mal. dietata
bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Upravy jeho pomerov. Sud tieZz uvadza, Ze pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o
maloleté deti sice prihliada na zachovanie a riadny vykon rodiCovskych prav a povinnosti, avSak v
zmysle vysSie uvedeného v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata na prijati navrhovaného
rozhodnutia v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine.

17. Sud mal za osved&ené obsahom spisu, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym K. B.
A. doposial nebol upraveny sudnym rozhodnutim. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 9P/130/2022
konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom.

18. Pre rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné reflektovat
objektivne existujuci stav, ktory by mal byt podkladom pre prijatie zakonného a spravodlivého
rozhodnutia v zaujme mal. dietata. Sud pripusta, ze vykonanou zmenou aktualneho pobytu maloletych
deti m6ze byt otec ukrateny na svojich rodi€ovskych pravach, pre nariadenie neodkladného opatrenia
sa vSak vyZaduje, aby otec aspori osved¢il sudu, Ze zmena bydliska nie je v zaujme maloletych.

19. Otec nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia v Casti zverenia mal. deti do jeho
starostlivosti (ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
odovzdanie mal. deti do jeho starostlivosti vzhladom na skuto€nost, Ze aktualne sa mal. deti nachadzaju
v starostlivosti matky v Dolnom LopasSove, pricom otec sa domaha, aby obaja maloleti na zaklade ich
vyjadrenia, Ze chcu zostat’ v Chtelnici s nim, v ich dome, chcu byt zvereni jemu, nechcu byt u matky,
chcu byvat v dome s nim, vyslovene sa vyjadrili, Ze chcu byt zvereni jemu ako otcovi a chcu ostat
v dome v Chtelnici) odévodnil tym, Ze matka sa spolu s maloletymi diia 01.01.2023 odstahovala do
najomného bytu vo vedlajSej obci - Dolny LopaSov, maloleté deti vSak chcu ostat' s nim, nechcu odist' s



matkou a chcu ostat’ v ich dome v Chtelnici, z dévodu pracovnej vytazenosti matky s mal. detmi travil
vZdy viac €asu on, vozil ich do 8koly, zo 8koly, robil nimi ulohy, varil im a pod., maloleti nav&tevuju Skolu
v Chtelnici a nevie si predstavit, ako budu fungovat’ za stavu, keby matka bola do vecera v praci (ma
pracovnu dobu do 18.00 hod.), kto by ich vozil do Skoly, ako by prisli z vedlajsej dediny domov, kto by
si s nimi chystal ucivo, ulohy a pod. TieZ otec uviedol, Ze s maloletymi si rozumie a Ubia sa navzjom,
malolety A. je utiahnuty, introvertny a teraz vefmi tazko prejavuje svoj nazor, takmer vzdy sa prispdsobi
bez toho, aby sa vyjadril, ¢i mu situacia vyhovuje, nechce, aby maloletym nie€o chybalo, chce, aby
bola reSpektovana ich véla ostat s nim. Tu sud uvadza, ze vzhladom na zakonom stanovenu lehotu
na rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma obmedzené moznosti
zaobstarat' si dbkazné prostriedky pre ucely zistenia skutoéného stavu, v predmetnej veci najma zistenia,
¢i je zmena vychovného prostredia v zaujme maloletych v kontexte suvisiacich otdzok moznej zmeny
vychovného prostredia v suvislosti s Urovriou starostlivosti oboch rodi€ov o maloletych, stabilitu ich
vychovného prostredia, moznost udrziavania kontaktu s druhym rodi€om, a podobne.

20. S poukazom na uvedené sud uvadza, Ze bolo povinnostou otca domahajiceho sa nariadenia
neodkladného opatrenia osveddit sudu ohrozenie, resp. porusenie zaujmu maloletych, pri¢om samotné
tvrdenie otca o tom, Ze 1/ maloleté deti vSak chcu ostat’ s nim, nechcu odist s matkou a chcu ostat v ich
dome v Chtelnici, 2/ s mal. detmi travil vZdy viac €asu on, vozil ich do Skoly, zo Skoly, robil nimi ulohy,
varil im a pod., 3/ nevie si predstavit, ako budu fungovat’ za stavu, keby matka bola do veCera v praci
(ma pracovnu dobu do 18.00 hod.), kto by ich vozil do Skoly, ako by pridli z vedflajSej dediny domov,
kto by si s nimi chystal u€ivo, ulohy a pod., nie je posta€ujucim pre prijatie tak zavazného rozhodnutia,
akého sa doméha v predmetnej veci otec.

21. V neposlednom rade sa sud zaoberal rozvijanim vztahu maloletych s oboma rodiémi, ked spravou
kolizneho opatrovnika zo diha 12.01.2023 mal za osvedCené, Ze matka otcovi v styku s mal. detmi
nebrani. Sud dopina, Ze predmetnou spravou mal za osvedéené, Ze matka v novom prostredi nadalej
zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti, pricom z vyjadrenia mal. deti vyplyva, Ze sa na nové
prostredie adaptovali bez tazkosti.

22. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud s poukazom na citované zdkonné
ustanovenia navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie mal. A. a K. do jeho
starostlivosti, ako aj v Casti navrhu na Upravu styku matky s mal. detmi zamietol, ked obsahom
spisu nemal za preukazané, resp. za osvedCené splnenie podmienok oddvodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, resp. iného druhu neodkladného opatrenia, kedZze nemal
za osvedCené, Ze vykonom starostlivosti matky dochadza k ohrozeniu, resp. k porusovaniu zaujmu
maloletych deti.

23. K Casti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu zastupovania mal. deti a
spravovania ich majetku obomi rodiémi sud uvadza, Ze otec neuviedol v predmetnom
navrhu konkrétny ddévod nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia v danej Casti, tj. na
zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku obomi rodiémi, o nebolo zistené ani koliznym
opatrovnikom pocas Setrenia. Ani v tomto smere teda nevznikla naliehava potreba neodkladne upravit
pomery U&astnikov. Sud dopina, ze obe mal. deti maju oboch rodi¢ov, ktori maju rodi¢ovské prava
a povinnosti, su zakonnymi zastupcami maloletych deti, pri€om sprava ich majetku predstavuje pravo
rodi¢a obhospodarovat’ ich majetok v sulade s ich zaujmami. Toto pravo patri obom rodi¢om, pokial su
znami, Ziju, nebolo im sudom zasiahnuté do spbsobilosti na pravne Ukony, ani do vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti. S prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danej veci pre nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovaného otcom tiez neboli splnené podmienky, na zaklade ktorych by
bolo mozné jeho navrhu v uvadzanej asti vyhoviet, a preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v uvadzanej Casti tieZ zamietol.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z

uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Pie&tany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom podte
rovnopisov alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.



