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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela/zalobcu:
Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast.
Advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava,
ICO: 36 668 745, proti odporcovi/zalovanému: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A.. A. X v konani
o zaplatenie 248,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta v celomrozsahu.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 3.11.2014 si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil voci odporcovi pravo na zaplatenie sumy 248,95 eur s urokom z omeskania 9% roéne
od 26.2.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava uzatvorila s odporcom podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach dfia 8.1.2010 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb, program Fix 9 a dia 8.1.2010 uzatvorili dodatok k uvedenej zmluve, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zfavy na mobilny telefén SONY ERICSSON S312 v lehote viazanosti 24
mesiacov.

Na zéklade zmluvy poskytol Slovak Telekom uc€astnikovi plnenie riadne a v€as. Podfa uctovnych
dokladov bolo zistené, Ze odporca faktury do dna podania navrhu neuhradil. Vzhfadom na to, Ze si
odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z €oho mu vyplyva povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu.

Odporcovi bola vystavena faktuara €. 7201291691 splatna dra 25.2.2012 v sume 248,95 eur.

Vzhladom ku skuto&nosti, ze Slovak Telekom a navrhovatel uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok
dfia 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedeného
spolo¢nost Slovak Telekom oznamila odporcovi postupenie pohfadavky. Podnik svoju zmluvnu
povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na uhradu faktury. Kedze
odporca zmluvu porusil tym, Ze si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit v désledku ¢oho bol deaktivovany,
vznikol mu na zéklade toho narok na zmluvnu pokutu. Navrhovatel si dalej uplatnil aj zakonny urok z
omeskania.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 9.12.2014 navrhovatel prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu poziadal o ospravedinenie z neucasti na pojednavani a zarovern odoévodnil narok



na zaplatenie zmluvnej pokuty tym, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy sa poskytovatel sluzby zaviazal
aktivovat’ odporcovi predplatenu sluzbu a odporca bol povinny dobijat’ si kredit po€as viazanosti 24
mesiacov minimalne mesaéne vo vyske 9,- eur. Za uvedené mu bol predany mobilny telefén SONY
ERICSSON S312 v zlave - za sumu 1,- euro. Nezlavnena hodnota uvedeného telefénu bola 119,- eur. V
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti po dobu viazanosti 24 mesiacov mal podnik pravo na fakturaciu
zmluvnej pokuty. Odporca si nesplnil svoju povinnost - dobijanie kreditu ani po¢as jedného mesiaca,
ked povinnost realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie vyplyvala z bodu 1 d) Dodatku k Zmluve a to
prvym dfiom nasledujicim po nadobudnuti G&innosti zmluvy, t.j. odporca si mal dobit’ kredit prvy krat
najneskér do konca juna 2011.

Poukazal na to, Ze odporca bol pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej
uplatnenia, jedna s o zavazok synalagmaticky, ked prava a povinnosti jednej strany zodpovedaju
pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. Podnik za zaviazal odporcovi poskytovat’ sluzby a
odporca sa zaviazal plnit za poskytnuté sluzby. Vysku zmluvnej pokuty nemozno hodnotit’” ani ako
neprimerane vysoku, a to z dévodu, Ze podnik ako pravnicka osoba zaloZzena za u¢elom dosahovania
zisku, vstupoval do zmluvného vztahu s odporcom za ucelom dosiahnutia urcitého hospodarskeho
vysledku. Dany predpoklad sa v3ak nenaplnil vzhfadom k tomu, Ze odporca neplnil poas doby
viazanosti. Uviedol, Ze niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy vyslovene so Spekulativnym zamerom,
chcu ziskat novy mobilny telefén, zmluvu neplinit, pri¢om takymto pristupom sa vytvori priestor pre
nepoctivého podnikatefa. V danom pripade dochadza k deformacii a rozvracaniu zasady rovnosti stran
a sukromno-pravneho principu zmluvnej autonémie.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom Ziadali, aby sud ich nepritomnost ospravedinil a suhlasili s rozhodnutim
bez ich pritomnosti v zmysle Zaloby a ich vyjadreni a v pritomnosti odporcu, ktory uviedol, Ze tvrdenia
navrhovatela v navrhu su pravdivé, podpisal zmluvu o pripojeni Fix ako aj dodatok k uvedenej zmluve
a prevzal mobilny telefén Sony Ericsson S312, pri¢om si riadne nedobijal kredit vo vySke 9,- eur po€as
doby viazanosti 24 mesiacov.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v spise, a to so Zmluvou o pripojeni Fix
zo diia 8.1.2010 a Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 8.1.2010, fakturou €. 3307036671 splatnou
dia 5.2.2011 v sume 1 euro, Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 27.11.2013, Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, fakttrou
€. 7201291691 splatnou dfia 25.2.2012 na sumu 248,95 eur, vyjadrenim navrhovatefla, doru¢enym sudu
dna 9.12.2014, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dha 8.1.2010 zmluvu o pripojeni Fix, predmetom
ktorej bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytovat odporcovi zvoleny program sluzieb
Fix 9 a zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami, platnym
cennikom sluzieb. Uvedené strany uzatvorili dfia 8.1.2010 aj Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bola aktivacia programu sluzieb Fix 9 a zavazok podniku poskytnut odporcovi zlavneny mobilny
telefon Sony Ericsson za akciovu cenu 1,- euro.

Podla bodu 1 pism. ¢) Dodatku sa odporca zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu a dodrziavat’ povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni Fix, vdeobecnymi podmienkami,
osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix, plathym cennikom.

Podla bodu 1 pism. d) Dodatku sa u&astnik zaviazal riadne a v8as pravidelne realizovat zmluvné
dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok.

V zmysle bodu 2. dodatku sa uc€astnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o
vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany uc¢astnika.

V zmysle bodu 3 dodatku sa odporca zaviazal, Ze v pripade porusenia akejkolfvek povinnosti uvedenej
v bode 1. pism. c) a v bode 2. Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v €l. 5 bod.
5.2 pism. a/ aZ ¢/ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorych ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku, je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.



Fakturou €. 7201291691 splatnou dria 25.2.2012 pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.11.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom pohladavku voc&i odporcovi nadobudol
navrhovatel.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni uéinnom do
31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
od 1.11.2011 ulastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 8791 Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté
do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom
2010 sa posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
vé€as.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Zmluva o pripojeni spolu s Dodatkom k zmluve o pripojeni je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou
(§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; dalej len OZ), kedZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako dodavatelom elektronickych komunikaénych sluzieb, konajucim v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a odporcom ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajicim pri jej
uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva
uzavreta medzi dodavatelom a odporcom predstavuje svojim charakterom typovu (formulérova zmluvu)
vopred pripravenu dodavatelom, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel jej obsah, teda i dojednanie
o zmluvnej pokute, podstatnym spbésobom neovplyvriuje (méze len zmluvu ako celok uzavriet alebo
ju ako celok odmietnut). Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (neprijatelné
podmienky - § 53 ods. 1 OZ).

Podla § 544 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej aj "OZ") ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uU€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Z
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluvnu pokutu mozno dojednat vzdy len vo vztahu k
urcitej zmluvnej povinnosti (zmluvnym povinnostiam) toho ktorého u€astnika dotknutej zmluvy. Uvedené
potom znamen4, Ze od u€astnika mozno pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty len v pripade, ak porusil
také zmluvné dojednanie, ktoré tohto u€astnika zavazovalo, a s ktorym poruSenim sa zaroven viaze
i povinnost uhradit zmluvnu pokutu. V prejedndvanom pripade bola zmluvna pokuta medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom dojednana v bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni Fix s tym, Ze
sa vztahuje na porusenie akejkolvek povinnosti stanovenej v bode 1 pism. ¢/ alebo v bode 2 Dodatku
k zmluve o pripojeni alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ -
¢/ VSeobecnych podmienok odporcom. V bode 1 pism. ¢/ Dodatku k zmluve o pripojeni je nasledne
formulovany zavazok odporcu riadne a v&as platit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb s tym, Zze podla tabufky &. 1, ktora je su€astou tohto dodatku,
predstavuje tato cena sluzieb sumu minimalne 9 eur. Odporca nerealizoval pravidelné nabijanie, teda ani
nevyuzival sluzby poskytované navrhovatelom za ktoré by mal hradit cenu uctovanu navrhovatelom.
Zalobca si uplatiiuje zmluvna pokutu za to, Ze Zalovany pravidelne nerealizoval dobijanie v sulade so
zmluvou. Povinnost realizovat’ dobijanie Zalovanému vyplyvala z bodu 1 d) dodatku, préiom v bode 3
dodatku, na z&klade ktorého si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu v8ak bod 1d) vymenovany nie je.

Podla &l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 cit. smernice
podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutd ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co0/379/2013, ktorym rozhodol o odvolani vo€i rozsudku Okresného
sudu Senica &.k. 11C/110/2012-26 zo diia 21. augusta 2012 v spojitosti s jeho dopinacim rozsudkom &.k.
11C/110/2012-64 zo dia 17. septembra 2013 kde Okresny sud dopifiacim rozsudkom zo diia 17.09.2013
¢.k. 11C/110/2012-64 vyhlasil zmluvna pokutu podla bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Obdobne rozhodoval aj Krajsky sud Tren&in sp. zn. 4Co/573/2013, Krajsky sud
Trnava rozsudkom sp. zn. 26Co/8/2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 9C/65/2012-72, Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 13C0/399/2013.

Z obsahu zmluv uzavretych medzi u€astnikmi a ich dodatkov vyplyva, Ze text zmliv a dodatkov bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurdity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do zmluvy a
jej dodatkov sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitefa a nim vybrany mobilny telefén resp.



koncové zariadenie, Ugastnicky program a sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a dodatku preto s poukazom
na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i &l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané.

Je nesporné, Ze spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom
navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o
zmluvnej pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/
EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu
zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

Pokial navrhovatel tvrdil, Ze nedoS$lo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost
zmluvnych podmienok hodnotit so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na int zmluvu, od ktorej zavisi. Sud nepopiera moznost' i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu
pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna
pokuta dojednana v spotrebitel'skej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade podla
nazoru sudu splnena nebola. Ako bolo uz uvedené vyssie, v bode 3 dodatku zmluvné strany dohodli,
Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. c¢) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u&astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku, t.|.
v pevne dojednanej vyske 248,95 eur. Obsahom dojednania je tiez to, Ze pravo na zmluvnu pokutu
vznika samotnym poruSenim povinnosti v okamihu jej poruenia, priom nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany dodavatela a zmluvnu pokutu je spotrebitel povinny zaplatit bez ohladu na
dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti. Sud v zmysle konstantnej judikatiry ESD
i sudov SR musel posudit' nekalu povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a
zabezpecit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dha 14.06.2012 skonS$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uUprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky mozZnost zmenit obsah tejto podmienky. V dbsledku toho su vnutrostatne sudy
pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby
nebola zavazna pre spotrebitefa, avdak nemdzu zmenit’ jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna
podmienka totiZ musi v zasade existovat’ dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych
podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnatrostatneho prava. Z vyssie
citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitel'skych veciach vyuzit
tzv. modera&né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. (rozsudok Krajského sudu Trnava
sp. zn. 24Co/389/2013).

V danom pripade vSak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia povinnosti odporcu,
pri¢om pre pripad poruSenia povinnosti pravneho predchodcu navrhovatela nebola dohodnuta Ziadna
sankcia v prospech odporcu.

V danom pripade ide o spotrebitelskid zmluvu, pri€¢om ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska
informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud
zmluvu vopred naformulovanu dodavatefom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju
odmietnut. Zmluvna pokutu sud povazuje pri takomto zmluvnom dojednani aj s prihliadnutim na vysku
zlavy za neprimeranu s prihliadnutim aj na hfadisko ¢asu, kedy navrhovatel nerozliduje situaciu v akej
dobe dbjde k poruSeniu povinnosti ku ktorym sa zmluvna pokuta viaZe. Prave tato skuto¢nost spésobuje
nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna
zo zmluvnych stran zneuZziva svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel méa objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na velmi drobné a necitatelné
pismo, akym su podmienky v zmluve o pripojeni resp. dodatku uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu
jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozstvo v jednom suvislom texte. Zmluvné podmienky neboli
individualne dojednané, jedna sa o fomularovy typ zmluvy. Aj v tomto konkrétnom pripade odporca nemal



moznost’ podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko ide o pripravené tlaciva.
Za individualnu zmluvnid podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Zalobca v celom konani nepreukazal opak, t. j., Ze zmluvné podmienky boli individualne dojednané.
S poukazom na vy3Sie uvedené sud navrh navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti spolu s uplatnenym urokom z omeSkania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatiiovanie a
branenie prava proti navrhovatelovi, ktory vo veci samej iuspech nemal nepriznal, nakolko tento si Ziadne
trovy konania neuplatnil ani mu zo spisu zZiadne trovy konania nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



