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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a. s. so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Karadzi€ova 8, proti odporcovi: R. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., H. 8, o zaplatenie 1.572,29
eura s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dia 6. decembra
2013 €. k. 6C/264/2013-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporcovi povinnost navrhovateflovi zaplatit' 1.572,29
eura, ako aj urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 761,92 eura za ¢as od 01. 03. 2011 do
zaplatenia, ako aj urok z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 76,23 eura za ¢as od 05. 05.
2011 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 734,14 eura za €as od
16. 06. 2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 283,60 eura, vSetko v mesaénych splatkach po
50,- eur, ktoré splatky su splatné 28. dna toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok,
po¢nuc 30. dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 51, § 489, § 559
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a zistenim, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatel
odporcovi na zaklade jeho prihlaSky odberu zemného plynu pre odberatefov kategérie domacnost zo
dna21.10. 1997 dodaval zemny plyn, za dodavku ktorého a v suvislosti s neplnenim zavazku odporcom,
odporcovi celkom vyfakturoval sumu 1.572,29 eura. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud
prvého stupfia odporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit’ tento dlh. Okrem toho umoznil odporcovi tento
dih zaplatit v mesacnych splatkach a o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP tak, Zze v
konani uspesnému navrhovateflovi priznal nahradu trov konania vo vyske 283,60 eura.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, v ramci ktorého uviedol, ze zasa
posle potvrdenie, Ze je nezamestnany. Okrem toho dodal, Ze byva u pribuznych, nema Ziadny majetok,
nehnutelnosti, ani ni€¢ nepobera a ma len prilezitostné prace, o znamena, Ze nema kazdy mesiac, kazdy
den pracu. Zdéraznil, Ze od oktdbra do marca uz treti rok nema pracu, a pritom ma 55 rokov a na jednom
mieste v lodenici pracoval 32 rokov. Zaverom dodal, Ze odvtedy je pre neho tazké najst pracu, a preto
ani nema z ¢oho platit kazdy mesiac 50 eur.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, povazujuc odvolanie v celom rozsahu za
neoddvodnené, ako aj namietal, Ze odvolanie odporcu nespifia naleZitosti pre kvalifikované odvolanie v
zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, nakolko v fiom absentuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 OSP. Odporca
v podanom odvolani na svoju obranu neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by vyvracali oprdvnenost
uplatnenej pohladavky, ale len skuto€nosti tykajuce sa nepriaznivej finanénej situacie, v ktorej sa ocitol.



Nakofko odporca vo svojom pisomnom podani neuviedol Ziadny dévod, pre ktory by nemal byt priznany
narok uplatneny v Zalobnom navrhu, zastal nazor, Zze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, a preto navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie odporcu v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol, resp. potvrdil ako vecne spravne v
celom rozsahu a navrhovatelovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

PretoZe z odvolania odporcu nebolo zrejmé, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v Eom toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa nim domaha, odvolaci sud uznesenim zo dna
6. novembra 2014 &. k. 9C0/199/2014-74 vyzval odporcu, aby svoje odvolanie, doru¢ené sudu prvého
stupnia dna 30. 01. 2014, v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy opravil a doplnil o nalezitosti odvolania
podla § 205 ods. 1 a 2 OSP a to tak, aby z odvolania bolo zrejmé, v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu
prvého stupria napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut a to tak, Ze je potrebné uviest, ako Ziada, aby
odvolaci sud rozhodol, nakolko odvolaci sud méze rozhodnut len tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdi
podla § 219 OSP, zmeni podla § 220 OSP alebo zrusi podla § 221 ods. 1 OSP). Okrem toho dodal, Ze
odvolanie vo veci samej je potrebné oddvodnit’ a to len dovodmi podfa § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ OSP.
Zaverom odporcu poucil, Ze v pripade, Ze svoje nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné odvolanie
nedoplni alebo neopravi v pozadovanom rozsahu v stanovenej lehote, odvolaci sud odvolanie odporcu
podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odmietne ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1
a2 OSP.

Uznesenie odvolacieho sudu odporca prevzal dia 18. 11. 2014 a zareagoval naf podanim, doruéenym
odvolaciemu sudu diia 25. 11. 2014, v ramci ktorého opéatovne uviedol, Ze 32 rokov pracoval na jednom
mieste, stratil pracu a odvtedy je nezamestnany a vykonava len prilezitostné prace. Okrem toho uviedol,
Ze vie, Ze je diZzny za plyn SPP, aviak nema to z ¢oho zaplatit. Uvedené povedal aj na sude. Dodal,
Ze dIzna suma vznikla v ase, ked byvali v M., kde im najskdr odpojili plyn, zobrali meradlo a nasledne
aj rodinny dom, preto v su€asnosti byva u pribuznych a nema Ziadny majetok, v désledku ¢oho nema
z ¢oho platit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP), odvolanie odporcu proti napadnutému rozsudku
odmietol, pretoZze odvolanie odporcu nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2 OSP (§ 218 ods. 1 pism.
d/ OSP).

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 OSP, sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto poda odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni



alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 OSP, ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti, a pouéi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Vo veciach podfa § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstrafuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam
vykona doru€ovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podfa § 138 ods. 1 vratene tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupria.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1.572,29 eura, ako aj urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 761,92 eura za €as od 01. 03. 2011 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania vo vySke
9,25% ro¢ne zo sumy 76,23 eura za ¢as od 05. 05. 2011 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania
vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 734,14 eura za ¢as od 16. 06. 2011 do zaplatenia a trovy konania v
sume 283,60 eura, vietko v mesacnych splatkach po 50,- eur, ktoré splatky su splatné 28. dria toho
ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénac 30. diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Odporca dia 29. 01.
2014 odovzdal na poStovu prepravu odvolanie, z ktorého obsahu vyplyva, Ze smeruje proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dfia 6. decembra 2013 ¢&. k. 6C/264/2013-62 a nema nalezitosti odvolania
podla § 205 ods. 1 a 2 OSP. Sud prvého stupiia bez dalSieho predloZil vec odvolaciemu sudu na dalSi
postup. Z odvolania odporcu pritom nebolo zrejmé, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvého stupha
napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,
pretoZe uviedol iba to, Ze je nezamestnany, byva u pribuznych, vykonava len prilezitostné prace a nema
z ¢oho platit kazdy mesiac 50 eur. Odvolanie odporcu nebolo ani odévodnené Ziadnym z odvolacich
dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ OSP. Nasledne odvolaci sud uznesenim zo dia 6.
novembra 2014 €. k. 9C0/199/2014-74 vyzval odporcu na odstranenie vad odvolania, ako aj ho pougil,
Ze v pripade, ak svoje nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné odvolanie nedoplni alebo neopravi
v poZzadovanom rozsahu v stanovenej lehote, odvolaci sud odmietne odvolanie odporcu podla § 218
ods. 1 pism. d) OSP ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2 OSP. Odporca sice
dnia 25. 11. 2014 na vyzvu odvolacieho sudu zareagoval, avSak v ramci tohto podania vady odvolania
v zmysle pokynov odvolacieho sudu neodstranil, nakolko opatovne namietal svoju finanénu situaciu a
nemoznost platit 50 eur mesacne. Okrem toho sam potvrdil vedomost o dlhu, ako aj ozrejmil, ktorého
miesta odberu sa tykalo.

Na rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu na odstranenie vad odvolania, nalezité poucenie,
uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup u&astnika pri
realizacii pouCenia a zaver o tom, Ze odvolanie nema naleZitosti odvolania podfa § 205 ods. 1 a 2
OSP. Odvolaci sud po preskimani obsahu sudneho spisu po podani odvolania odporcu, po vyzve na
odstranenie vad obsahujucej nalezité pou€enie a chybnom postupe uc€astnika pri realizacii poucenia,
dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené v8etky zakonom ustanovené podmienky na
vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie odporcu podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie odporcu aj napriek riadnej vyzve odvolacieho sudu na odstranenie vad
odvolania (§ 211 ods. 1 OSP) nemé nalezitosti odvolania podfa § 205 ods. 1 a 2 OSP, odvolaci sud
sa teda nemohol zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a odvolanie odporcu musel
odmietnut (§ 218 ods. 1 pism. d/ OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 OSP analogicky v zmysle §
146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



