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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu X. S.,
bytom J. XXXX/XX, W. I., pr. zast. JUDr. Rastislavom StaSakom, advokatom AK so sidlom 17. novembra
14, Stara Luboviia, ICO: 42085951 proti Zalovanému S. s.r.o., so sidlom J. XXX, XXX XX J., H.: XX XXX
XXX, pr.zast. JUDr. Petrom Skrabakom, advokatom AK so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica v
konani o zaplatenie 4.500 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou sidu dia 15.10.2013 sa zalobca doméahal od Zalovaného, ktorého oznagil ako Q.
B., J. XXX, XXX XX J. zaplatenia sumy 4.500 eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze G&astnici
konania uzatvorili dfia 13.4.2011 zmluvu o pdzi¢ke - potvrdenie, na zaklade ktorej Zalobca pozical
Zalovanému sumu 4.500 eur. V potvrdeni sa Zalovany zaviazal pozi¢anu sumu vratit' Zalobcovi najneskér
do dna 30.6.2011. KedZe do tohto terminu Zalovany Zalobcovi dlZni sumu nevratil, dfa 4.9.2013 zaslal
Zalobca Zalovanému vyzvu na vratenie dlhu s ur€enim terminu vratenia finanénych prostriedkov do
8.9.2013. Zalovany si predmetnu listovu zasielku neprevzal. Zalobca opakovane vyzyval telefonicky
Zalovaného na vratenie pozi¢anej sumy, Zzalovany v8ak na tieto vyzvy Zalobcu nereagoval.

Podanim doruéenym sudu dna 28.1.2014 Zalobca spresnil oznacenie Zalovaného na S. s.r.o., J. XXX,
XXX XX J., ICO: XX XXX XXX.

W. predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &. k. 2C/2/2014-26 zo dna
6.2.2014. Proti tomuto platobnému rozkazu podal pravny zastupca
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Zalovaného odpor, ktory odévodnil tym, Ze tvrdenia Zalobcu o existencii pefiazného zavazku Zalovaného
voci Zzalobcovi nie su pravdivé a Zalovany voci Zalobcovi neeviduje Ziaden zavazok.

W. d&astnikom konania zaslal poulenie o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil
pojednavanie.



Pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach trval na podanej Zalobe. Ohfadom okolnosti poskytnutia
predmetnej pdzi¢ky uviedol, Ze Zalobca bol Zalovanym osloveny, aby mu poskytol péZiCku na nejaké
stavebné prace a ked doSlo k jej realizacii, tak sa dozvedel, Ze pdzi¢ka nie je pre pana B.a, ale pre
jeho spolo¢nost.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze niekedy v roku 2011 ho poziadal Zalovany o pdzi¢ku vo vyske 5.000,-
eur na dokon&enie balkénov v Liptovskom Mikulasi. Zalovany mu dal &islo uétu, na ktory mu Zalobca
zaslal sumu 4.500,- eur a zarovenh mu manzelka pripravila potvrdenie o p6Zicke, ktoré Zalovany podpisal.
KedZe peniaze pozi€al Zalovanému na robotu ohladom balkénov, bral to ako p&Zi¢ku pre firmu. Az
neskor zistil, Ze Cislo uctu, na ktory boli zaslané finanéné prostriedky nie je ¢islom uctu zalovaného, ale
ide o sukromny ucet pana Q.a B.a.

Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu namietky pasivne;j
legitimacie. Podla tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného, zavazok voéi Zalovanému neexistuje,
pretoZze ¢islo uctu, na ktoré boli poskytnuté finanéné prostriedky patri panovi B.ovi ako fyzicke;j
osobe a nie Zalovanému ako pravnickej osobe. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika je povinnostou k podpisu pripojit okrem mena a priezviska aj funkciu konajucej
osoby.

Konatel Zalovaného Q. B. na pojednavani uviedol, Ze si od Zalobcu poZi¢al sumu 4.500,- eur, aviak tuto
sumu si pozi¢al ako fyzicka osoba a nie v mene Zalovaného. K skuto¢nosti, Ze na potvrdeni o pézicke
sa nachadza peciatka zalovaného uviedol, Ze tuto peciatku tam pripojil automaticky.

Na pojednavani konanom dna 20.11.2014 svedok Q. S. uviedol, Ze bol svedkom toho, ako pan B.
poziadal zalobcu o pézi¢ku v sume 4.500,- eur, priCom tuto sumu poziadal na dokoncenie balkénov v
Liptovskom Mikulasi. Svedok nevedel uviest, &i finan&né prostriedky boli ur€ené pre pana B.a alebo
Zalovaného. TaktieZ sa nevedel vyjadrit k tomu, &i balkény v Liptovskom Mikulasi dokoncieval pan B.
sukromne, alebo &i ich dokon&oval Zalovany. Dalej uviedol, Ze Zalobca chcel mat o poskytnuti pdzicky
pisomny dbkaz, priCom trval na tom, aby pan B. potvrdenie podpisal a opatril peciatkou.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 20.11.2014 trval na podanej Zalobe, pri€¢om poukazal na
skuto€nost, Ze na zaklade dohody ucastnikov tohto zmluvného vztahu Zalovany osvedcil potvrdenie o
uzavreti p6ziCky svojou peciatkou, ku ktorej pridal aj svoj vlastnoruény podpis - konatel Zalovaného,
teda si bol vedomy toho, Ze v danom pripade kona v mene spolo¢nosti KOVBER s.r.o, teda Zalovaného.
Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze tato pb6zicka mala byt pouZita na dokonc€enie balkénov, pri¢om ich
dokoncCenie zabezpecoval
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Zalovany a nie fyzicka osoba Q. B., ktory podfa vedomosti Zalobcu nedisponuje Zivnostenskym
opravnenim na takuto ¢innost.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani tvrdil, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze imyslom
zmluvnych strdn bolo uzavriet zmluvu o p6zi¢ke medzi Zalobcom a panom B.om. Tato skutoénost
vyplyva predovsetkym z toho, Ze na potvrdeni o p&Zi¢ke je uvedeny Q. B., bytom atd., dalej to vyplyva aj
z vyzvy zo dna 3.9.2013 a podacieho listka zo dfa 4.9.2013, kde Zalobca vyzyva Q.a B.a na zaplatenie
diZnej sumy.

W. vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov, ako aj oboznadmenim
sa s obsahom predloZzenych listinnych dbkazov a z takto vykonaného dokazovania sud ustalil tento
skutkovy stav:

Dra 13.4.2011 bola uzavreta zmluva o pézicke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Q.ovi B.ovi, bytom J.
XXX, XXX XX J. finan&né prostriedky v sume 4.500,- eur, ktoré sa Q. B. zaviazal vratit do 30.6.2011 na
ucet Zalobcu. Z potvrdenia o tejto pdzicke vyplyva, Ze tieto finanéné prostriedky boli Q.ovi B.ovi zaslané
na &islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, pri€om na tomto potvrdeni sa okrem podpisu Q.a B.a nachadza aj

peciatka spolo¢nosti S. s.r.o., ktora vystupuje ako zalovany v tomto konani. Podla vypisu z Obchodného



registra bol v 8ase uzavretie zmluvy o pdzicke Q. B. konatefom Zalovaného. Zalobcovi neboli poZiéané
finanéné prostriedky vratené, preto zaslal Q.ovi B.ovi na adresu J. XXX, XXX XX J. vyzvu na zaplatenie
dihu. Do dnedného diia v8ak tieto finanéné prostriedky neboli Zalobcovi vratené.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.
Predmetom konania je zaplatenie sumy 4.500 eur s prisluS§enstvom.

W. na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazanég, Ze
Zalobca uzatvoril s Q.om B.om, bytom J. XXX, XXX XX J. zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mu pozi¢al
sumu 4.500,- eur. Tato suma bola vloZena Zalobcom na Cislo uctu 20XX452257/0200, ktory patri Q.ovi
B.ovi. O tejto skutoénosti nebola medzi t€astnikmi spornost. Spornost medzi u¢astnikmi je v tom, €i tieto
financné prostriedky boli poskytnuté Q.ovi B.ovi ako fyzickej osobe, alebo Q.ovi B.ovi ako konatelovi
konajucemu v mene spolognosti S. s.r.o., ktord je Zalobcom uvedena ako pasivne legitimovana.
Zalobcovi ako aktivne legitimovanému v tomto konani vyplyva z ustanoveni prisludnych pravnych
predpisov nielen povinnost tvrdenia, ale taktiez povinnost preukdzania nim tvrdenych skuto¢nosti. Pre
sporové konanie, ktoré je ovladané tzv.
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prejednacou zasadou plati, Ze tvrdit rozhodné skuto¢nosti a navrhovat pre ne dbkazy je zdsadne vecou
ucastnikov konania a nie je povinnostou sudu po dékazoch "patrat™.

Dékaznym bremenom je pritom zataZeny Zalobca, ktory tento narok uplatriuje. D6kaznym bremenom
sa teda rozumie procesna zodpovednost U¢astnika konania za to, Ze v konani preukaze svoje tvrdenia,

pricom désledkom jeho neunesenia je neuspech v konani.

Podla nazoru sudu Zzalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze pdzi¢ka bola poskytnuta
spolognosti S. s.r.o., za ktort vystupoval Q. B. ako jej konatel. Zalobca tuto skutoénost odévodiuje tym,
Ze na potvrdeni sa nachadza okrem pediatky spolonosti S. s.r.0. aj podpis Q.a B.a ako konatela tejto
spolo¢nosti. Ako vSak vyplyva z tohto potvrdenia, je na fiom uvedené pod podpisom len Q. B. a nie je
tam uvedené Q. B. - konatel. Taktiez dalSie tvrdenia Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu podla nazoru
sudu dostato&ne nepreukazuju, Ze finanéné prostriedky boli pozi¢ané spolocnosti S. s.r.o.. Svedok Q. S.
sice potvrdil, ze Q. B. si chcel pozi€at peniaze za u¢elom dokoné&enia balkénov v Liptovskom Mikulasi,
avSak ani to dostato¢ne neoddvodriuje zaver, Ze tieto peniaze chcel pouzit ako konatel Zalovaného v
jeho prospech. Na zaklade vy$Sie uvedeného tak dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia, Ze zmluva o p6Zi¢ke bola uzavretda medzi nim a spolo¢nostou S. s.r.o., ktord ako
konatel zastupoval pri uzatvarani Q. B.. Z tohto dévodu sa sud dalej zaoberal namietkou pasivnej vecne;j
legitimacie Zzalovaného.

Vecnu legitimaciu méZzeme definovat ako stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obc&ianskeho sudneho konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uCastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany.

Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zadiatku konania tvrdi. W. Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. januara 20XX, sp. zn. 6 Cdo 214/2011). Konanie o zaplatenie
pohladavky je sporovym konanim, kde je osoba podavajuca navrh na zagatie konania povinna podla §



42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p. spravne vymedzit okruh u¢astnikov konania s presnym uréenim,
kto bude v konani vystupovat v procesnom postaveni zalobcu a kto v procesnom postaveni zalovaného.
Vecnu legitimaciu ma v konani o zaplatenie ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava,
teda kto je nositelom subjektivneho prava - pohladavky (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava - povinnost zaplatenia dlhu (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. MoZno preto uzavriet, Ze v sporovom konani stiha Zalobcu
zodpovednost za vymedzenie spravneho okruhu u€astnikov konania.

Zalobca vo svojej zalobe nespravne oznadil osobu, ktora je v danom pripade nositefom
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subjektivnej povinnosti. V konani bolo na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze zmluva o
pbZicke nebola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, ale medzi Zalobcom a Q.om B.om, ktory mal
pri jej uzavreti postavenie fyzickej osoby.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam sud dospel k zaveru, Zze Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany, zaloba tak nie je dévodna a je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. W.
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit’.

Ugelom je tu zmiernit ddsledky pravnych noriem upravuijucich platenie a nahradu trov konania. Zakon
ustanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie
pravnej normy. Podla ustalenej sidnej praxe nemozno nepriznat nahradu trov podla hore uvedeného
vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zdveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
ur¢itom druhu narokov. Jeho pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiach konkrétneho pripadu a
musi mat’ vynimoc¢ny charakter. Vo vSeobecnosti mozno vymedzit' tri mozné okruhy pripadov, v ktorych
méze dojst’ k uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu.

K dévodom hodnym osobitného zretela méze dbjst vo vztahu k ur€itym konaniam alebo ur€itej procesne;j
situacii a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.

Druha oblast sa tyka socialnych aspektov, dochadza k nej vtedy, ak v priebehu konania vyrazne
vystupuje do popredia, Ze povinny u¢astnik mdze uhradit nahradu trov z dévodov, ktoré sadm nezavinil
alebo ich mbéze uhradit’ len s velkymi tazkostami. Treba vSak zvyraznit, Ze pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa je potrebné prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov, teda nielen toho, kto by podla vSeobecnych ustanoveni postihovala povinnost
nahradit trovy konania, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo€ného ustanovenia
dotknuta.

Napokon treba si vdimat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, prihliadat na
postoj u€astnikov v konani a najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznala ndhrada trov konania
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to naplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

W. ma za to, ze v danom pripade existuju okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o zmierneni G&inkov
pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania spocivajuce v okolnostiach daného pripadu.

Zalobca poskytol finanéné prostriedky p. Q.ovi B.ovi, ktory v tom &ase bol aj jedinym konatefom
obchodnej spolo¢nosti S., s.r.o. (€o vyplyva z vypisu z obchodného registra) Q. B. uzatvorenie zmluvy

o p6zicke potvrdil svojim podpisom, pri€om k svojmu podpisu pripojil peciatku obchodnej spolo&nosti
S. s.r.o. podla jeho tvrdenia , automaticky “.
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Opatrenie potvrdenia o p6Zicke peciatkou obchodnej spoloénosti S., s.r.o. v tom Case jedinym
konatelom, mohlo do istej miery vyvolat u Zalobcu dbvodnost podania predmetnej Zaloby vodi
Zalovanému, aj ked samotny vysledok konania je opacny.

Vzhladom na tuto okolnosti pripadu nie je potrebné tento spor rieSit v ¢asti trov konania podfa § 142
ods. 1 O.s.p. podla pomeru Uspechu uc€astnikov konania, ale skér zohladnit osobitnost’ pripadu, pre
ktoru doslo k podaniu zaloby. Je vhodné pouzit v tomto pripade ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., kde
Ziadnemu z uc€astnikov nie je priznana nahrada trov konania.

Z uvedenych ddvodov sud vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.
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Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



