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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection
s.r.o., ICO: 47150513, Bratislava, Soltésovej 14, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., ICO: 36862711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanému: U. M., nar.
XXXXXXXX, X. XXXX, P., za uCasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Obc¢ianske zdruzenie
slovenskych spotrebitefov AZ, ICO: 42264154, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, zast. JUDr.
Jozefom Kempom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 676.29 eur s prisl., takto

rozhodol:

pripusta vstup vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného, Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 178,39 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 24,59 eur od 4.3.2011 do zaplatenia, spolu s 9 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 146,92 eur
od 4.4.2011 do zaplatenia, spolu s 9,25 % rocnym urokom z omesSkania zo sumy 6,88 eur od 4.5.2011
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,
nahradu trov konania Zalovanému a vedfajSiemu UCastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i sid diia 6.3.2014 domahal zaplatenia pohladavky 676,29 eur
spolu prisluSenstvom a nahrady trov konania, a to na tom pravnom zaklade, Zze medzi jeho pravnym
predchodcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému faktury, pri€om celkova neuhradena suma bola v ¢ase
postupenia pohladavky vo vySke 676,29 eur, nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v&as
sa zalovany dostal do omeSkania a teda vznikol Zalobcovi narok aj na urok z ome8kania.

Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, ani na vyzvu sudu sa nevyjadril &i suhlasi so vstupom
vedlajSieho ucastnika.



Podanim doru¢enym sudu diia 23.6.2014 oznamil vstup do konania vedfaji u€astnik, ktory sa podanim
doru¢enym sudu dfia 5.9.2014 vyjadril k Zalobnému navrhu a namietal narok Zalobcu v &asti zmluvnych
pokut.

Podanim doru¢enym sudu dfia 20.10.2014, Zalobca predlozil sudu namietky vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania s poukazom na to, ze vstup spotrebitel'ského zdruzenia ako vedlajSieho ucastnika
do konania si vyzaduje, aby boli spinené zakonné podmienky, a to ochrana prav spotrebitelov, pricom
danej pravnej veci bola podana zaloba voci jednej osobe. V dalSom namietal vstup vedlajSieho u€astnika
pre potrebu suhlasu UCastnika na strane, ktorého vedlajSi ucastnik chce vystupovat. A v dalSom
namietal, Zze jednotlivé Ukony vedlajSieho UcCastnika nie su potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Podla § 93 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku z jej neskorSich pravnych
predpisov (dalej len O.s.p.), ako vedlajSi uCastnik mdéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ugastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 3 Os.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ikonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. 0 moZnosti vstupu do konania ako vedlajSieho u€astnika takej pravnickej
osoby, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu (za ktory sa podla
poznamka 10a povazuje aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) je u¢inné od 15.10.2008 a bolo zavedené do
Obgianskeho stidneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok. Cielom novej pravnej upravy podfa Dévodovej spravy k zakonu ¢&.
384/2008 Z. z. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruZenia, sud vo veci dodava, ze v danom &Case znenie Obcdianskeho sudneho poriadku,
pre vstup vedlajSieho u€astnika nevyZadoval suhlas u¢astnika, na ktorého strane vedlajsi u¢astnik ma
vystupovat, sud preto v tomto ¢ase nevidi dévod nepripustit’ v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
vedlajSieho ulastnika do konania. Otazka ucelnosti vynaloZenych trov za zastupovanie vedlajSieho
ucastnika je posudzovana na zaklade inych kritérii a nie nesuhlasu &i suhlasu u€astnika, na strane
ktorého vedlajsi u€astnik stoji.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000

eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

KedZe vo veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.), sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.).

Nakolko v danom pripade sa jedna o pohladavku vo vyske 676,29 eur, teda drobny spor, sud prejednal
vec bez nariadenia pojednavania.

Vo veci zas sud oboznamil listinnymi dékazmi, ktoré boli predloZzené zo strany Zalobcu, na zaklade
ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Z predloZenej zmluvy o pripojeni vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu
podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach pre dopinkovy balik sluzieb ,Podla seba
1“s datumom aktivacie 30.7.2010. Z dodatku k tejto zmluve bolo zistené, Ze Zalovanému bola aktivovana
sluzba ,Podla seba 1“a to vo vztahu k SIM karte ktoru poskytol pravny predchodca zalobcu zalovanému a
zalovany bol povinny zaplatit aktivacny poplatok za aktivaciu karty a dalej v zmysle €l. 1 pism. b/ G€astnik
sa zaviazal riadne a v€as platit cenu sluZieb podniku podfa zvoleného programu sluZieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s.. V €l. 1 pism. c/ bol dojednany zavazok podniku zabezpe it uCastnikovi predaj
zlavneného mobilného telefénu, ktory je blizSie Specifikovany v tabulke v danom pripade sa jednalo
o mobilny telefén Samsung S 3100 pink. Zalovany sa zaviazal po dobu viazanosti 24 mesiacov, Ze
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky ani sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie na zaklade, ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstupenim od nej,
alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany uc¢astnika. Podla
bodu 3 dodatku ucastnik zobral na vedomie, Ze poskytnuta vyska zfavy z ceny mobilného telefonu je
odliSna od zvoleného programu a v pripade porusenia povinnosti v zmysle bodu 4, je povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vySke 248,96 eur.

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym s datumom aktivacie 21.2.2011, dalSiu zmluvu o
pripojeni, ktorej predmetom bol program sluzieb "PROGRAM 40" na mobilny telefén Nokia 1616,
sucasne bol uzatvoreny dodatok k zmluve o pripojeni v zmysle, ktorého sa zaviazal Zalovany na dobu
viazanosti 24 mesiacov s tym, Ze ak dbjde k poruseniu jeho povinnosti za tieto bola dojednana zmluvna
pokuta vo vySke 248,95 eur.

Zalobca dalej predlozil faktiry &. XXXXXXXXXX, so splatnostou 3.4.2011 znejica na sumu vo vyske
146,92 eur, ktorou boli u¢tované mesacné poplatky za hlasové sluzby a nehlasové sluzby vo vyske
146,92 eur, faktdru €. XXXXXXXXXX splatnou dna 3.3.2011 znejuca na sumu 24,59 eur za obdobie
od 15.1.2011 do 14.2.2011 za mesacné poplatky hlasové a nehlasové sluzby, faktiru €. XXXXXXXXXX
splatnu dna 3.2.2012 znejuca na sumu 497,90 eur, ktorou bola uétovana zmluvna pokuta, faktaru ¢.
7103571243 splatnu dna 3.5.2011 znejuca na sumu vo vyske 6,88 eur.

Na zaklade zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 42 ods. 1, pism. a/ Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v plathom zneni,
podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou

o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni penazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu je len Ciastocne dévodna,
a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vyhovel zZalobe Zalobcu ohfadom nezaplatenia faktur za poskytnuté sluzby, pretoze Zalovany
nepreukazal, Ze by tieto faktury bola uhradil.

V zmysle ust. § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

V zmysle ust. § 545a Obdianskeho zakonnika neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo drna 23.5.2012, €. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Podobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
zo dna 6.12.2011, ¢. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfa
15.3.2012, €. k. 16C0/32/2012-46.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

VySSie citované ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.

Zmluvné podmienky uvedené v Dodatkoch su neprijatefnymi podmienkami. Zmluvné podmienky su
pre rozpory s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Dohodnuta
zmluvna podmienka navy$e zavazuje Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu poc€as celej doby viazanosti aj
v tom pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu hoci posledny def viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola
odstupfiovana, ale mala sa uplatnit' v plnej vyske pri hocijakom poruSeni povinnosti a v hociktorom



Case od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 me§iacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami §
52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty,
nakolko si ju uplatiioval na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Okrem toho sud dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto,
lebo dodavatel na zaklade takto formulovaného dojednania zmluvnej pokuty, moéze od spotrebitela
pozadovat zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske za kazdé porusenie zmluvnej povinnosti, teda méze od
spotrebitela ziadat niekolkonasobok dohodnutej zmluvnej pokuty. Je nepochybné, Ze takéto zmluvné
dojednanie vnasa do tohto pravneho vztahu neprimerand rovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov tohto pravneho vztahu, a to na Ukor spotrebitela. Zmluvna podmienka v spotrebitel'skej
zmluve je objektivne spdsobila poSkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vola zmluvnych stran.

Sud dalej konstatuje, Ze zalobca v konani predlozil fakturu, kde fakturoval zmluvnu pokutu vo vySke
497 eur. V konani v8ak Ziadnym listinnym dokazom nepreukézal, Ze by Zalovany poruSil svoje zmluvné
podmienky a teda, Ze by nezotrval v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, resp. Ze by neplatil poplatky za
sluzby. Aj z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by
mu vznikol narok na zmluvnu pokutu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na ndhradu trov konania, pretoZe Zalobca v konani mal len Ciasto¢ny uspech a uspesny Zalovany
si Ziadne trovy neuplatnil.

Co sa tyka trov konania vedIajsieho G&astnika pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, kde si pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika uplatnil a vyuc¢toval nahradu trov za 2 ukony pravne;j sluzby a to prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a za pisomné podanie na sud vo veci samej,
sudu nie je zrejmé, ako mohol pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonat pripravu zastupenia,
ked samotny vedlajSi uCastnik nevedel, do akého konania vstupuje, (len na zaklade skutoCnosti,
Ze zalovanym je spotrebitel), pritom pri oznameni o vstupe do konania ani neskdr v priebehu
konania vedlaj$i u¢astnik nepredlozil suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania, pripadne, Ze by
so spotrebitefom a samotnym vedlajSim uastnikom vykonal akykolvek Ukon suvisiaci s pripravou a
prevzatim zastupovania, a teda bez akejkolvek bliz8ej vedomosti o predmete a Stadiu konania, do
ktorého vstupuje, je prakticky nemozné nalezite sa pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci.

Vzhladom na uvedené je potom potrebné sa priklonit k pohladu trov u€elne vynaloZzenych na uplatnenie
alebo branenie prava.

Dalej sud zastava nazor, Zze vedlajsi Ugastnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu by mal byt schopny poskytnut Zalovanému ako spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci vedene;j
na sude odborni pomoc sam. Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn.
[.US 78/03 <aspi://module='"JUD'&link="JUD116110CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999">, v zmysle ktorého
nie je porusenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podla él.
47 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="'460/1992%20Zb.%2523%25C8I.47'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
<aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C81.47'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ustavy SR,
ak ucastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, sud neprizna
nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovaZzuje za ucelne vynaloZzené, a to prave preto, Ze
vedlajsi uCastnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny a teda ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch
spotrebitelov kvalifikovane zastupovat.

V dalSom sud poukazuje aj na najnovSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6 MCdo
5/2013.

Sud hoci pripustil do konania vedlajSieho U€astnika a prihliadol na skuto€nost, ze vedlajsi u€astnik
vstupil do konania ako organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho



zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze musi byt
schopny konat' v mene toho, na strane koho vstupuje do konania. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. 0
moznosti vstupu do konania ako vedlajSieho u€astnika takej pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav podfa osobitného predpisu (za ktory sa podla poznamka 10a povazuje aj zékon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov) je ucinné od 15.10.2008 a bolo zavedené do Obgianskeho sudneho poriadku
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok.
Ciefom novej pravnej upravy podla Doévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. bolo umoznit’ SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia.

Zaroven vSak je sudu z rozhodovacej €innosti zname, Ze vedlajsi u€astnik pausalne vstupuje do konani,
v ktorych ako Zalobcovia vystupuju urcité subjekty, a to bez ohladu na stav konania, v6lu spotrebitela
a ucelnost ukonov vedlajSieho uéastnika.

Takéto konanie vedlajSieho ucastnika nemozno povazovat ani za dokaz o jeho véli naplnit ciel, pre ktory
bolo toto zdruzenie zalozené. Vyvolava to skér dévodné podozrenie, ze skutoCnym ciefom zdruzenia
nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova €innost’ pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. A v tomto, by ani neobstal argument, ze
zdruzenie na ochranu spotrebitela potrebuje finanéné prostriedky na dalSiu svoju existenciu. Z tychto
dévodov sud nahradu trov konania v tomto konkrétnom konani vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



