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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Z. 8. C.. X,
proti odporcovi P. O., nar. X.XX.XXXX, bytom O. C.. XX, XXX XX 1. I., o vymozenie vyzivného vo vySke
132,80 eur, takto

rozhodol:
I.Konaniesa zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dnia 27.11.2014 navrhovatelka na sude podala navrh na vymozenie dizného vyzivného na mal. dcéru W.
S.R.K,, nar. XX.X.XXXX, vo vySke 132,80 eur, ktoré jej dlhuje odporca. V navrhu tiez uviedla, Ze odporca
bol odsudeny za zanedbanej povinnej vyzivy Trestnym rozkazom, pravoplatnym dfia 19.4.2014, Cislo
konania 3T/54/2014.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/54/2014 zo dfia 2.4.2014 sud zistil, ze
predmetnym trestnym rozkazom bol odporca uznany za vinného, Ze ako otec W. S., nar. XX.X.XXXX, ku
ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu zo Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 12Nc/59/98, vykonatelnym dfia 18.11.1998, prispievat na vyzivu dietata sumou 500,--
Sk, tj. 16,60 eur) mesaéne k rukam matky W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. S., R. I. |., prechodne
bytom Z.S. C.. X, R. I. ., a to od 01.01.1998 vzdy do kazdého 20.teho dfia v mesiaci vopred, obvineny
si tuto povinnost' neplini tak, ako mu bolo sudom uréené, nie je poberatelom davky ani prispevkov v
hmotnej nudzi, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, v su€asnej dobe je Zivnostnik, takto
svojim konanim dlhuje na vyzivnom k rukam matky W. S. za obdobie od mesiaca august 2013 doposial
sumu najmenej 132,80 eur, teda najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselnym konanim
zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak., za to bol odsudeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenému vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a uréil skuSobnu dobu na 1 rok.

Podla § 103 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' vo veci (podmienky konania). K procesnym
podmienkam konania patri aj pravomoc sudu. Pod pravomocou sudu sa chape vymedzeny rozsah veci,
ktoré je sud opravneny riesit v ob&ianskom sudnom konani.

Podla § 7 ods. 1, ods. 3 O.s.p., v obgianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych



vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju
a rozhoduju sudy v obianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 36 ods. 1, ods. 2 a § 39 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, exekuéné konanie sa zacina na navrh.
Exeku€né konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie.
Exekutor vS8ak moze zacat vykonavat exekulciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).
V ostatnych ustanoveniach Exeku&ného poriadku je upraveny priebeh celého exekuéného konania,
ukony sudneho exekutora pri vykonavani jeho exekucnej ¢innosti na zaklade navrhu opravneného na
vykonanie exekucie.

Podla § 251 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze prejednavanie navrhu na vykonanie exekucie a rozhodnutie o fiom
nepatri do pravomoci sudu. Navrh na vykonanie exekucie musi byt podany sudnemu exekutorovi, ktory
dalej vo veci kona v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku. Nedostatok pravomoci sudu je
neodstranitelnym nedostatkom konania. Sud preto konanie o podanom navrhu na vykonanie exekucie
podla § 104 ods.1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



