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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B.,
nar. XX. X. XXXX, L. B., nar. XX. X. XXXX a C. B., nar. XX. X. XXXX, vSetky bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Cadci, deti rodi¢ov, matky D. B., nar.
XX. X. XXXX, bytom M. XXX a otca E. B., nar. XX. X. XXXX, bytom J. XXX, zastupeného JUDr. Petrom
Pohan&enikom, advokatom so sidlom H. XX, M., v konani o zvy3enie vyZivného, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného studu Cadca, ¢.k. 6P/34/2014-54 zo dfia 2. 9. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadnemu z Géastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil otcovi maloletych deti A. B., nar. XX. X. XXXX, L. B., nar. XX.
X. XXXX a C. B., nar. XX. X. XXXX platit zvySené vyzivné na maloletého A. vo vyske 70,- eur mesacne,
na maloletu L. vo vyske 65,- eur mesacne a na maloletu C. vo vySke 65,- eur mesacne k rukam matky,
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc od 1. 7. 2014. Zameskané vyzivné za obdobie
od 1.7.2014 do 2. 9. 2014 u maloletého A. vycislil na 50,42 eur, u maloletej L. v sume 63,62 eur a u
maloletej C. v sume 30,- eur, ktoré ulozil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 5,- eur kazdému z
maloletych deti, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, k rukam matky.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Zze naposledy o vySke vyzivného
bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca v konani sp. zn. 16P/213/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/9/2011. Od tejto doby st maloleté deti podstatne
starSie, vyspelejsie. Malolety A. ukondil 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Od septembra 2014 nastupil do 1.
roCnika strednej Skoly, €¢im sa mu zvySili vydavky nielen na cestovné, ale i na vSetky potreby, naklady
spojené so Studiom na strednej Skole, kde sa bude zuc¢astriovat aj na odbornej praxi, na ktoru potrebuje
pracovnu obuv, odev. Rovnako C. a L. v novom Skolskom roku budu potrebovat’ potreby na vyucbu,
oble€enie na telocvik, prezuvky, tadky, resp. vaky, v ktorych budu nosit’ Skolské potreby. V tom pripade
nastéva konkrétna zmena na strane jednotlivych maloletych deti, ako i zmena z hfadiska ekonomicke;j
situacie v spolo¢nosti. Matka maloletych deti pracuje v Zakladnej $kole Cierne ako upratovacka. Jej
prijem predstavuje 370,- - 380,- eur mesacne. Byva s detmi v dvojizbovom byte, ktory ma v osobnom
vlastnictve, z ktorého v ramci vyporiadania BSM bola povinna vyplatit odporcovi na vyrovnanie jeho
podielu 8 325,97 eur v splatkach po 99,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov, aby prispieval vy§Sou sumou na vyZivné. Po navrate z vykonu trestu odnatia slobody sa
mu podarilo udrzat zamestnanie, v ktorom pracoval predtym ako technicky pracovnik Obecného uradu
v Ciernom. Exekuéne uhradza zameskané vyzivné, je mu strhavané v takej vyske, Ze mu z jeho prijmu



ostava okolo 150,- eur mesacne, ktoré poskytuje svojej sestre, nakolko mu poskytla byvanie v jej dome.
Touto sumou kompenzuje jednak naklady na byvanie, ako i na stravu. Chcel by pomahat detom aj
mimo vyzivného, aviak matka mu odmieta deti predstavit, nakolko naposledy ich videl, ked' boli malé,
v su€asnosti ich ani nepozna. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze jeho prijem predstavuje okolo 460,-
eur mesacne. Okrem toho su mu vyplacané matkou maloletych deti splatky na vyrovnanie BSM, na
podklade ¢oho okresny sud ustalil, Ze prijem otca je takmer o 200,- eur vy3Si ako prijem matky a tuto
skuto€nost' vyhodnotil pri rozhodovani o zvySeni vyZivného v prospech maloletych deti. U maloletého
A. zvy8il vyzivné zo sumy 49,79 eur na 70,- eur mesacne, u maloletej L. zo sumy 33,19 eur na 65,-
eur mesacne a u maloletej C. zo sumy 50,- eur mesaCne na 65,- eur mesacne. Zarover rozhodol o
zames$kanom vyzivhom.

Proti rozsudku okresného sudu, v zdkonnej lehote, dorucil odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, ze
okresnému sudu preukazal, ze jeho Cisty prijem je v sume 460,- eur mesacne, avSak z tohto uhradza
naklady byvania v sume 150,- eur mesacne, vyzivné v sume 132,- eur mesacne, exekuciu v sume
170,- eur mesacne, naklady na cestovné 25,- eur mesacne, vydavky sivisiace so zdravotnym stavom
v sume 20,- eur mesacne a kazdoro¢ne vzhladom na zhorSeny zrak je nuteny si zaobstarat nové
okuliare, na ktoré naposledy vynalozil 414,- eur. Celkovo jeho vydavky predstavuju 540,- eur. Okrem
tychto vydavkov su to vydavky na obleCenie, stravu, hygienu a i ked pripoc€ita splatky z vyporiadania
BSM, stale sa nachadza v minuse. Ziadal zohladnit, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
ihned nastupil do prace, nevyhybal sa jej, zaCal ihned platit vyzivné. Inou aktivitou si privyrobit schopny
nie je, nakolko ako technicky pracovnik musi byt neustale svojmu zamestnavatelovi k dispozicii aj po
pracovnej dobe, teda nema moznost najst’ si dalSiu pracu, nakolko pracuje ako hrobnik na cintorine,
kde kope hroby. VVydavky nepoklada za prehnané. Ziadal zohladnit, e matka maloletych deti byva v
byte so svojim druhom a pInoletym synom, ktori su obaja zamestnani, a teda i oni by sa mali podielat
na nakladoch spojenych s byvanim. Poukazoval na to, Ze okresny sud mu zvysil vyZivné na sumu, ktoru
nie je schopny zo svojho prijmu zvladnut, nakolko po uhrade vSetkych poplatkov a sum, ¢i uz bezného
alebo zameskaného vyzivného, mu neostava na Uhradu vlastnych potrieb. Rozhodnutie okresného sudu
povazoval za rozhodnutie nespravodlivé, nezakonné a ako také ho ziadal zrusit' a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy&erpavajucim spdsobom odévodnil (§
157 ods. 2 O.s.p.).

V preskimavanej veci iSlo o rozhodnutie o zvySenie vyzivhého na maloleté deti, ktoré bolo naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca v konani sp. zn. 16P/213/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/9/2011, a teda uZ samotna dizka od posledného rozhodnutia
sudu o vyske vyzivného naznacuje, ze v danom pripade nutne doSlo k zmene pomerov, i uz na
strane maloletych deti, ako i na strane ich rodi¢ov. Maloleté deti su podstatne starSie, vyspelejSie, A. je
$tudentom 1. roénika strednej $koly, L. a C. st Ziatkami Zakladnej $koly v Ciernom.

Celkové mesacné naklady na dieta predstavuju vSetky naklady, ktoré zabezpecuju aspon zakladné
potreby dietata, ako napr. strava, o8atenie, zdravotna starostlivost, 8kolska dochadzka, byvanie a pod..
Dieta ma pritom pravo aj na dalSie plnenie zo strany rodi€ov, napr. na vylety, Sportové aktivity, uhradu
kulturnych, spolo¢enskych potrieb.

To, v akej miere sa kazdy z rodi€ov podiela na celkovych nakladoch na dieta, uréuju majetkové pomery
rodi¢a, jeho Zivotna uroven, priCom sa prihliada aj na dalSie vyZivovacie povinnosti, ktoré ma rodi¢ k
inym detom.



VlyZivovaciu povinnost vykonava rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti osobnou
starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni ako stravy, zdravotnickych potrieb, byvania. Druhy z
rodiCov plni svoju vyzZivovaciu povinnost formou finanéného pinenia.

Pokial i otec maloletych deti v podanom odvolani namietal, Ze suma zvySeného vyzivného je pre neho
likvida¢na a Ziadal zohladnit, Ze matka maloletych deti byva v byte so svojim druhom a plnoletym synom,
ktori su obaja zamestnani, je potrebné uviest, Ze v danom pripade ide o zvySenie vyZivného v prospech
maloletych A., C. a L., a preto sa zohladhovali potreby tychto troch maloletych deti. Spravne okresny sud
zistil majetkové pomery matky, majetkové pomery otca, to, aky prijem v zamestnani poberaju. Zohladnil
tiez osobnu starostlivost’ matky, vykonavanu v désledku toho, Ze jej boli maloleté deti zverené do vychovy
a opatery. Ani odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na to, Ze vydavky otca prevySuju nim dosahovany
prijem, nakolko pokial sa tyka sum zame&kaného vyZivného, na vymoZenie ktorého sa vedie exekuéné
konanie, je potrebné uviest, Ze do tejto situacie sa otec dostal sdm tym, Ze si vyZivovaciu povinnost v
pravidelnych intervaloch neplnil. Nie je preto mozné sankcionovat maloleté deti za to, Ze otec si neplnil
svoju zakonnu povinnost' vo vztahu k nim a neplatil im vyZivné, resp. sa nepodielal na zabezpe€ovani
ich vyZivy priebezne v takej vy8ke, ako mu bola i uZ uloZena sudom alebo vyplyvala z dohody rodicov.

Za takejto situacie by bolo kontraproduktivne vyzivné v prospech maloletych deti i napriek tomu, ze sa
ich odévodnené potreby preukazatelne zvysili, ponechat nedotknuté, nakolko by tak samotné maloleté
deti prevzali zodpovednost za to, Ze si otec vo vztahu k nim vyZivovaciu povinnost, tak ako mu bola
ulozenad, riadne neplnil a jej plneniu sa vyhybal.

Pokial Ziadal otec prihliadnut na to, Ze na nakladoch na byvanie sa spolu s matkou podiefaju i jej druh
a plnolety syn, ani tieto skuto€nosti vzhladom na sumu zvySeného vyZivného nie su tak zasadného
vyznamu, aby mohli ovplyvnit rozhodnutie o zvySeni vyZivného. V danom pripade iSlo o minimélne
zvySenie, takZe celkova suma vyZivného, uréeného v prospech maloletych deti, nie je schopna pokrytich
oddvodnené potreby, ktoré je im nutné v priebehu jedného mesiaca &i uz na stravu, byvanie, oble€enie,
cestovné do Skoly, Skolské pomdcky a potreby zabezpedit.

V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného sudu, pokial rozhodol
o zvy8eni vyZivného i so sumou nim ustélenej vySky zvySeného vyzZivného a jeho rozhodnutie ako
spravne, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Potvrdil tiez rozhodnutie o zameskanom vyzivnom, ktoré je otec povinny maloletym detom spolu so
sumou zvySeného vyzivného uhradit.

Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko v danom pripade ide o
konanie, ktoré je mozné zacat' i bez navrhu a v ktorom si zasadne kazdy z u€astnikov hradi vlastné trovy
konania sam (§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



