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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. BozZenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti V. O., nar. XX.X.XXXX, N.8. O., nar. XX.X.XXXX, B. O., nar. XX.XX.XXXX a Lenku
0., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, deti matky W. O., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX a otca M. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom, o Upravu styku otca
s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi V. O. , nar. XX XX.XXXX, N. O., nar. XX.XX.XXXX, B. O.,
nar. XX. XX.XXXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny den a hodinu ich otcovi pred vchodom bytového
domu na adrese O.A.N., W.. A. XXX/XX odovzdat a pred vchodom bytového domu na tejto adrese ich
v urCeny defi a hodinu od otca prevziat.

Otec je opravneny maloleté deti od matky pred vchodom bytového domu na adrese O.A.N., W.. A. XXX/
XX v ureny def a hodinu prevziat a je povinny pred vchodom bytového domu na tejto adrese v uréeny
den a hodinu maloleté deti matke odovzdat .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti V. O., nar. XX.X.XXXX, N. O., nar. XX.X.XXXX, B. O., nar. XX.XX.XXXX a L. O.,
nar. XX.XX.XXXX sa podanym navrhom domaha upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 13:00
hod do 16:00 hod s tym, Ze si ich prevezme na adrese O.A.N., W.. A. XXX/XX a na rovnakej adrese jej
ich i odovzda. Navrh odévodnila tym, ze maloleté deti pochadzaju z jej manzelstva s M. O., ktoré bolo
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 8.9.2014 ¢€.k. 2P/33/2014-53 rozvedené. Maloleté deti boli verené do
jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu kazdého z deti sumou
27,13 € mesacne a v buducnosti vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona. Stretavanie otca s maloletymi detmi nebolo upravené. Ma vedomost
o tom, Ze otec maloletych deti Ziada o podmienecné prepustenie z vykonu trestu a je mozné, Ze sa
uz Coskoro vréti z vykonu trestu odnatia slobody. Vzhfadom k tomu, €o sa v minulosti odohravalo v ich
domacnosti, za €o bol otec maloletych deti i pravoplatne odsudeny, obava sa reakcii deti pri stretdvani
s otcom a preto chce, aby toto stretavanie bolo upravené a malo pravidla. Zaroven chce, aby pri prvych
stretnutiach bola pritomna.



Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s nim suhlasi.

Kolizny opatrovnik maloletych deti k navrhu uviedol, Ze odporu€aju navrhu matky na upravu styku
vyhoviet.

Otec maloletych deti sa na pojednavanie neustanovil, svoju neuc¢ast ospravedinil, pri¢om ziadal, aby
sud konal v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku v nepritomnosti otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu spisu, najma
navrhu, rodnych listov a ozndmenia o narodeni mal. deti, rozsudku OS Partizanske ¢€.k. 2P/33/2014-53,
vyjadrenia otca, spravy kolizneho opatrovnika, obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/33/2014 a zistil,
Ze maloleté deti su detmi narodenymi z manzelstva matky W. O. a otca M. O., ktoré bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 8.9.2014 &.k. 2P/33/2014-53, ktory nadobudol pravoplatnost dha
3.10.2014. Maloleté deti boli tymto rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
urena vyZivovacia povinnost' k nim. Styk otca s maloletymi detmi sud v tomto rozsudku neupravil.
Maloleté deti v su€asnosti Ziju v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, pri€om otec je vo vykone trestu
odniatia slobody. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze je mozné oCakavat jeho prepustenie z vykonu
trestu. Zo spravy UPSVaR Partizanske vyplyva, Ze maloleta V. je Ziadkou 8 roénika a maloleta N. je
ZiaCkou 4. ro¢nika Zakladnej 8koly vo Z. F., mal. B. Q. L. od septembra 2014 navstevuju Matersku skolu
na ulici M. U. Z. O.A.U.. V8etky deti su zdravé. Matka je nezamestnand, evidovana ako uchadza¢ o
zamestnanie, pobera davku v hmotnej nidzi 240,80 € mesacne a pridavky na Styri deti 94,08 € mesacne.
Byva v 2-izbovom byte, kde uhradza vydavky v celkovej sume 120 € mesacne. S vydavkami jej pomahaju
matka a surodenci. Uver, ktory si vzala spolu s otcom maloletych deti, z finanénych dévodov nesplaca.
Ma vydavky v suvislosti s dochadzanim mal. V. Q. N. do Skoly vo Z. F.. Matka ma obavu z toho, ako bude
otec reagovat po navrate z vykonu trestu odnatia slobody, podla nej je potrebné stanovit' pravidla jeho
stretavania s maloletymi detmi. Stretavaniam nechce branit, aviak stretavanie bez Upravy povaZzuje za
nemozné a stresujuce pre deti. Trva i na stretavani v jej pritomnosti, a neskér aj bez jej pritomnosti. Otec
maloletych deti je vo vykone trestu odiatia slobody v Dubnici nad Vahom. Z vypovede matky vyplyva,
Ze vykon trestu odnatia slobody otca ma skongit v juni 2015, aviak mal by byt podmieneéne prepusteny
uz pred Vianocami. Vztahy deti s otcom boli do jeho vzatia do vazby dobré. Deti vedia, Ze otec je vo
vykone trestu odiatia slobody. Stretavat’ sa s nim chcu. O Upravu styku Ziada z dévodu, Ze otec by chodil
v rbznych €asoch a domahal sa stretavania s detmi, ¢o by nart3alo ich denny rezim. Z tychto dévodov
je potrebné urc€it, kedy a po aku dobu sa otec bude s detmi stretavat.

Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 4 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vyske vyzivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Podfla § 25 ods. 1, 2 zakona o rodine rodicia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu
styku otca s maloletymi detmi je ddvodny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti
V., N, B. Q. L. O. st rozvedeni a neziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleté deti boli rozsudkom tunajsieho
sudu zo diia 8.9.2014 &.k. 2P/33/2014-53 zverené do osobnej starostlivosti matky. V sucasnosti Ziju v
spolo¢nej doméacnosti s matkou, priCom otec je vo vykone trestu odiatia slobody. Rodi€ia maloletych
deti sa na styku otca s nimi nevedia dohodnut, matka trva na tom, aby bol rozsah styku otca s
maloletymi detmi upraveny sudom. V pripade, ak rodi¢ia maloletych deti spolu neziju a nevedia sa
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti sud. Sud pritom dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na pravidelny, rovnocenny
a rovnopravny osobny styk s obidvoma rodi¢mi. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi V. O. , nar.
XX XX XXXX, N.C. O., nar. XX. XX.XXXX, B. O., nar. XX. XX.XXXX a L. O., G.. XX.XX.XXXX tak, ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od
13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit
a v ur€eny defl a hodinu ich otcovi pred vchodom bytového domu na adrese O.A.N., W.. A. XXX/XX
odovzdat’ a pred vchodom bytového domu na tejto adrese ich v ureny defi a hodinu od otca prevziat.
Sud upravil styk otca s maloletymi detmi v sulade s navrhom matky, pri€¢om vychadzal z toho, Ze otec s
takymto rozsahom a podmienkami styku suhlasil. Prihliadal aj na to, Ze vztah maloletych deti s otcom
je dobry a z vyjadrenia matky vyplyva, Ze s otcom sa stretavat chct. Uprava styku otca s maloletymi
detmi v takomto rozsahu nie je v rozpore s ich zaujmami a umozni im prehlbovat si riadny vztah a citovu
vazbu so svojim otcom. K prevzatiu a odovzdavaniu maloletych deti bude dochadzat pred bydliskom
rodi¢ov matky, pri€om matka je povinna deti na styk s otcom pripravit' a deti otcovi v uréeny defi a hodinu
odovzdat’ a otec je povinny ich matke v uréeny der a hodinu vratit.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie sa mohlo zacat’ aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obgcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



