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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrnou Mgr. Luciou Mizerovou, v opatrovnickej veci nesvojpravnej K. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, H., €ast C., v konani zastupenej opatrovni¢kou pre konanie Mgr. K. B.,
vysSou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Piestany, za Ucasti K. N., nar. X.XX.XXXX, bytom I. XXX/
XX, H., €ast C. a J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, H., ¢ast C., o ustanovenie opatrovnika
nesvojpravnej,takto

rozhodol:

Sud ustanovuje K.N., nar. X XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, H. - C., za opatrovnika nesvojpravnej
K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, H. - C..

Opatrovnicka je ako zakonna zastupkyfia nesvojpravnej opravnena a povinna zastupovat opatrovanca
pri pravnych ukonoch a spravovat jeho majetok vo vSetkych veciach.

Opatrovni¢ka je povinna predkladat sudu spravy o osobe opatrovanca a o nakladani s majetkom
opatrovanca kazdoro¢ne, vzdy do 31. januara za predchadzajuci kalendarni rok.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 2.9.2014 bol Okresnému sudu Trnava doru¢eny podnet na ustanovenie opatrovnika nesvojpravne;j
K. R., nakolko opatrovni¢ka nesvojpravnej F. R., nar. X. XX.XXXX zomrela dfia XX.X.XXXXv T.. Rovnako
podanim zo dfia X.X.XXXX Mesto Hlohovec sudu oznamilo, Ze opatrovni¢ka nesvojpravnej F. R.
zomrela.

Uznesenim &. k. 22Ps/2/2014-7 zo dfia 6.10.2014 sud zacCal bez navrhu konanie o ustanovenie
opatrovnika nesvojpravnej K. R. a uznesenim ¢. k. 22Ps/2/2014-9 zo dna 6.10.2014 ustanovil
nesvojpravnej opatrovni¢ku pre toto konanie v osobe Mgr. K. B., vy$3ej sudnej uradnicky
Okresného sudu Trnava.

Sud nariadil vo veci pojednavanie a v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
pojednaval v nepritomnosti ustanovenej opatrovni¢ky pre konanie na ochranu zaujmov nesvojpravne;,
ktord svoju neucast na pojednavani vopred pisomne ospravedinila a Ziadala, aby sud rozhodol v jej
nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom K. N., J. T., vysluchom nesvojpravnej, lustraciami v registri
obyvatelov, dopytom na Mesto Hlohovec, oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov sp. zn.
18P/24/2013, sp. zn. 8Ps/14/2013 ako aj opatrovnickeho spisu sp. zn. 16Ps/6/2013, s rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 20Ps/6/05 - 29 zo diia 14.11.2005, ako aj s obsahom ostatnych listinnych
dbkazov a s obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 20Ps/6/05 - 29 zo dna 14.11.2005 bola K. R., nar. XX. X.XXXX
pozbavena spodsobilosti na pravne Ukony v celom rozsahu. Nesvojpravnej bola zaroven ustanovena
opatrovnicka F. R., nar. X.XX.XXXX.

Na zaklade podnetu tunajSieho sudu z konania sp. zn. 8Pu/2/2014 (nedobrovolna hospitalizacia) ako aj
oznamenim Mesta Hlohovec, bolo sudu ozndmené, Ze opatrovnicka nesvojpravnej F. R. dfia XX. X XXXX
zomrela.

Lustraciami v registri obyvatefov sud zistil, Ze otec nesvojpravnej O. R. nar. v r. XXXX zomrel dha
XXX XXXX a brat nesvojpravnej O. R. nar. v r. XXXX, zomrel X. X. XXXX.

Sud dalej zistoval okruh oséb, ktoré by mohli byt nesvojpravnej ustanovené za opatrovnika.

K. N., nar. X.XX.XXXX, suseda nesvojpravnej, sudu pisomnym podanim zo dia XX.XX.XXXX oznamila,
Ze ona aj so svojim manzelom uz viac rokov poskytovali nesvojpravnej ako aj jej opatrovni¢ke F. R.
potrebnu pomoc a opateru. Vozili a sprevadzali ich k lekarom, zabezpe€ovali im nakupy. K. N. bola
poverena F. R. na preberanie jej starobného déchodku. Uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze opatrovnicka
nesvojpravnej zomrela, je ochotna tuto funkciu prevziat a je pripravena poskytnut nesvojpravnej vSetku
starostlivost’ tak, ako to robila doteraz.

J. T, nar. XX.XX.XXXX sudu podanim zo dfia 30.10.2014 oznamila, Ze je nevyhnutné nesvojpravnej
urychlene ustanovit opatrovnika, nakofko doterajSia opatrovnicka, jej matka zomrela drfia XX. X. XXXX
a nesvojpravna potrebuje opatrovnika, aby mohla byt umiestnena do Domova déchodcov a socialnych
sluzieb pre dospelych v Seredi, ktory domov jej vybavila este jej matka.

Mesto Hlohovec podanim zo dria 5.11.2014 sidu oznamilo, ze nesvojpravna nema ziadneho najblizSieho
pribuzného, brat a rodi€ia nesvojpravnej uz neziju, preto navrhuju, aby bola nesvojpravnej ustanovena
za opatrovnic¢ku J. T., vzdialena pribuzna nesvojpravnej, ktora s ustanovenim za opatrovnika suhlasi.
Mesto Hlohovec vzhladom na uvedené, nesuhlasi so svojim ustanovenim za opatrovnika.

Opatrovnicka ustanovena pre toto konanie na ochranu zaujmov nesvojpravne;j, Mgr. K. B. vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na uvahe sudu v zavislosti od vykonaného
dokazovania.

K. N. v konani uviedla, Ze nie je v pribuzenskom pomere s nesvojpravnou K. R., av3ak v r. XXXX, ked
rodine R. zomrel syn, bola ona aj s manzelom osloveni nesvojpravnou a jej matkou, aby im pomohli.
Byvaju blizko, ako byvali nesvojpravna s matkou, vo vzdialenosti asi 200 m. ManZel sa poznal s ich
synom, ktory bol chory, manzel mu pomahal, vozil ho po nemocniciach, boli kamarati. Ked tento ich syn
zomrel, pani R.iadala o pomoc svoju rodinu, avsak tito jej nepomohli, takZe sa obratila na manzelov N.,
¢i by im neboli ochotni pomahat. K. N. uviedla, Ze im robili nakupy, vozili ich do obchodov. Potom pani F.
R. dostala slab$i infarkt, mala mierne ochrnutt ruku, tak s rfiou K. N. chodila po doktoroch, k obvodnému
lekéarovi, internistovi, k neurologi¢ke. K. N. uviedla, Ze sa o nesvojpravnu od Umrtia opatrovni¢ky stara
a sprevadza ju k lekarom. Nesvojpravna bola hospitalizovana v Pezinku, prepustili ju a ona sa o fu
teraz stara. Bola s fiou u psychiatricky dat' jej predpisat’ lieky. K. R. predloZila potvrdenia a lekarske
spravy tykajuce sa nesvojpravnej K. R. potvrdzujice, Ze sa o nesvojpravnu stara, potvrdenie o vybaveni
pohrebu, z ktorého vyplyva, Ze sa bude starat’ o hrobové miesto po zomrelej F. R., doklad zo Socialne;j



poistovne o tom, Ze preberala starobny déchodok F. R., vypis z LV, z ktorého vyplyva, Ze polovica
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX bola prevedena na K. N. a jej
manzela, pricom bolo zriadené vecné bremeno v prospech nesvojpravnej a jej opatrovnicky. M4 tiez
spravu z Domova ddchodcov v Seredi, Ze by boli schopni nesvojpravnu tam prijat. Predlozila tiez na
nahliadnutie srde¢né blahozelanie, z ktorého vyplyva, Ze rodina R. dakuje manzZelom N. za pomoc. K.
N. uviedla, Ze vzhladom na to, Ze sa doteraz o nesvojpravnu starala a Zelala si to aj F. R., ktora na
nich prepisala nehnutelnost, by bolo dobré, ak by bola ona ustanovena za opatrovni¢ku nesvojpravne;.
Momentalne je nezamestnana, byva s dcérou a so synom, nikdy nebola trestne stihana ani priestupkovo
prejednavana a je ochotna vykonavat funkciu opatrovni¢ky nesvojpravnej K. R.. Ak si nesvojpravna
bude Zelat neist do domova soc. sluzieb, postara sa o Au.

K. N. na pojednavani predlozila lekarske potvrdenie vystavené MUDr. F. J., vS8eobecnym lekarom dna
XX XX XXXE, z ktorého vyplyva, ze K. N. sprevadzala nebohu F. R. na vySetrenia, zabezpecovala jej
predpis liekov a inkontinenénych pomécok. Dalej predloZila lekarsky nalez vystaveny MUDr. C. Q. diia
5.12.2014, z ktorého vyplyva, Ze nesvojpravna K. R. je dlhodobo lie€ena pre schizoafektivhu psychozu,
po smrti matky jej pomaha a dohliada na fu suseda p. K. N., pacientka vyzaduje dohlad nad
uzivanim liekov, pomoc pri beznych aktivitach a manipulaciu s finanénymi prostriedkami a vybavovanie
aradnych zalezitosti. Dalej predloZila potvrdenie internistu MUDr. S. C. zo diia 25.11.2014, z ktorého
vyplyva, Zze K. N. sprevadzala nesvojpravnu k internym vySetreniam. Podfa potvrdenia o vybavovani
pohrebu zo dna 25.11.2014, pohrebna a cintorinska sluzba T. |., sprava cintorina potvrdila, ze K. N.
sa zucastnila vybavovania pohrebu zomrelej F. R. a zaroven sa zaviazala k opatrovaniu hrobového
miesta uzatvorenim najomnej zmluvy na hrobové miesto, kde je pochovana F. R.. Dalej K. N. predlozila
potvrdenie Socialnej poistovne o tom, Ze preberala starobny déchodok zomrelej F. R. a List vlastnictva
€. XXXX pre kat. uz. C. z ktorého vyplyva, Ze vlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX na parc. €.
XXXX/X ako aj pozemkov parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere X. XXX m2 su F. R. v 1 a K. N. a K. N. tiez v 1. Zaroven
z uvedeného listu vlastnictva vyplyva, Ze bolo zriadené vecné bremeno, pravo dozivotného byvania a
uzivania nehnutefnosti v prospech F. R. a v prospech nesvojpravnej K. R. nar. XX. X.XXXX.

J. T. v konani uviedla, Ze nesvojpravna je jej sesternica. Bolo jej oznamené Mestom Hlohovec, Ze
by bolo vhodné, ak by opatrovnikom bol niekto z rodiny. Ak je potrebné poméct, suhlasi s tym, aby
bola nesvojpravnej ustanovena za opatrovnicku. O nesvojpravnu sa starala pocas hospitalizacie,
navstevovala ju, nosila jej ¢o potrebovala. Celé tri mesiace sa o fiu starala. O tom, Ze uz priSla z
nemocnice domov sa hedozvedela. Byvaju s nesvojpravnou na jednej ulici, pozna ju od narodenia. Nema
nijaké vyhrady proti osobe K. N.. Domov déchodcov vybavovala nesvojpravnej eSte jej matka. Z domova
ju oslovili, Ze by bolo potrebné napisat’ Ziadost. J. T. uviedla, Ze je na déchodku, byva sama v rodinnom
dome, nebola nikdy trestne stihan ani priestupkovo prejednavana, uviedla, Ze chce len dobre pre K. R..

Nesvojpravna K. R. v konani uviedla, Ze pani N. sa o fiu starala, ked bola na lie€eni vo Velkom Zaluzi,
kde bola dvakrat a prisla ju navstivit na Velku noc aj s manzelom. Mamu vozil jej manzel, ktory zomrel.
Na pani K. N. sa mézZe vo vSetkom spofahnudt. Pani J. T. ju navstivila v T., ked bola na lie€eni, stale
sa stretavaju ako rodina, ale za opatrovni¢ku by nesvojpravna chcela p. K. N.. Pani J. T. ju navstivila v
Trnave, ked bola hospitalizovana a potom v Pezinku, kde ju navstivila trikrat. K lekarom nesvojpravnu
doprevadzala pani K. N.. Nesvojpravna teraz byva na |. XXX, kde sa o fiu pani K. N. aj so svojim synom
stara. Nesvojpravna vedela o tom, Ze matka jej vybavovala domov soc. sluzieb najprv v Brodskom a
potom v Seredi, pretoZe to patrilo do tohto kraja, matka sa chcela o fiu postarat’ predtym nez zomrie.
Nesvojpravna Ziadala sud, aby jej za opatrovniCku ustanovil p. K. N., inak by nastupila do Serede.
Opatrovnicka tiez zanechala zavet, ktorym odkazala svoju polku domu manzelom N..

Predmetom konania bolo rozhodovanie o ustanoveni opatrovnika pre nesvojpravnu K. R..

Podla § 192 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud je povinny postarat sa o
to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud
ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.



Podla § 193 O.s.p., ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 189a ods. 1 O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
sud ur€i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 180 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., sudom ustanoveny poru¢nik maloletého zlozi do rik samosudcu
slub, ze bude riadne a v najlepSom zaujme dietata vykonavat svoje povinnosti a Ze bude pritom dbat
na pokyny sudu. Po zlozeni sfubu mu samosudca vyda listinu obsahujicu poverenie na vychovu,
zastupovanie a spravovanie majetku maloletého dietata a vymedzenie rozsahu prav a povinnosti
vyplyvajucich z tohto poverenia. Ustanovenie odseku 1 sa primerane vztahuje aj na opatrovnika
ustanoveného sudom podla osobitného predpisu.

Podla § 29 ods. 1 O.s.p., ak nie je zastupeny ten, kio nemdze pred sidom samostatne konat,
sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpedenstvo z omeSkania. Rovnako sa postupuje, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sid mdZze za opatrovnika ustanovit aj
obec. Sud nembze za opatrovnika ustanovit zamestnanca sudu, ktory prejednava vec, to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 1.000 eur
(dalej len drobné spory).

Vykonanym dokazovanim sud zistil, opatrovni¢ka nesvojpravnej F. R., zomrela dfia XX.X.XXXX,
pricom vysluchom ucastnikov konania ako aj z predlozenych listinnych dokladov dospel k zaveru, ze
najvhodnejSou osobou na prevzatie opatrovnickej funkcie je K. N. narodena dfia X.XX.XXXX, a to
vzhladom na to, Zze sa aj doteraz o nesvojpravnu a jej matku, ktora bola opatrovni¢kou nesvojpravnej
starala, poskytovala im vSetku potrebnu pomoc a od umrtia opatrovnicky F. R. sa o nesvojpravnu nadalej
stara, sprevadza ju k lekarom a stara sa o fiu aj v mieste jej bydliska, pricom spifia véetky predpoklady
ustanovené zakonom na vykon funkcie opatrovnika. K. N. zaroven vyjadrila suhlas s ustanovenim do
uvedenej funkcie a ustanovenie K. N. za opatrovnicku si zelala aj samotna nesvojpravna K. R.. Sud preto
ustanovil za opatrovnika K. R. pani K. N. s tym, Zze v zmysle ustanovenia § 192, ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku vymedzil aj rozsah jej opatrovnickych prav a povinnosti. Ustanoveny opatrovnik zlozil
slub opatrovnika.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146, ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie podané nesvojpravnou Mariou Nemcovou a ustanovenou
opatrovni¢kou Mariou Pestunovou by v3ak bolo neuc&inné, pretoZze menované sa podania odvolania
vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni tohto rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



