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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €.k. 4C 31/2013-42 zo dna 14.2.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Spolo¢nost POHOTOVOS‘T’, s.r.o. (dalej aj ,,zalobkyna“) poskytuje okrem iného aj ivery vratane tUverov
spotrebitelom. Uver poskytla aj Q. J. (zmluva €. 705300084).

Rozsudkom Stéaleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s. bolo Q. J.
uloZené zaplatit Zalobkyni plnenie zo zmluvy. V rozhodcovskom rozsudku nie je uvedena ani vyska
uveru, ani rozsah splnenia dlhu. Rozsudok tak ako je to spravidla aj v inych obdobnych rozhodcovskych
veciach je len o plneni sumy, ktorl oznagila POHOTOVOST, s.r.o.

Sud prvého stupria vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dfia 20.9.2010 Zalobkyha ako opravnena
podala u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud Poprad (,,exekuény sud*) udelil
poverenie na vykonanie exekucie 13.6.2011.

V danej veci exekuény sud o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia rozhodol v lehote
cca. 4 mesiacov, nie 17 mesiacov, ako tvrdi Zalobkyha. Z pisomného podania Okresného sudu Poprad
vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie mali
vady, priCom exekuény sud vyzval sidneho exekutora na ich odstranenie. Opraveny navrh a Ziadost boli
nasledne exekuénému sudu doruéené 18. 2. 2011. Poverenie na vykonanie exekucie sud udelil 13. 6.
2011. Aj ked Exekuény poriadok vyslovne nevylu€oval 15 dovu lehotu na udelenie poverenia v pripade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, sud je toho nazoru, Ze je nepochybné, Ze v tom Case
bolo povinnostou sudu aj tento exekuény titul podrobit materialnemu prieskumu a preskumat’ dévody
pripadnej nepripustnosti exekucie. Preto nedodrzanie 15-dfiovej j lehoty na udelenie poverenia vdanom
pripade s prihliadnutim na pravnu Upravu vykonanu zakonom ¢&. 102/2001 Z. z. nemozZno hodnotit’ ako
nespravny uradny postup sudu



V danej veci sud za pravne najvyznamnejSiu skuto&nost’ pre posudenie spravnosti uradného postupu
exekuéného sudu v predmetnom exekuénom konani z hladiska necinnosti a zbytoénych prietahov
exekuéného sudu povazoval vSeobecne zndmu skuto€nost, Ze Zalobkyria na exekuénom sude iniciovala
stovky exekuénych konani v typovo obdobnych veciach. Podla oznadmenia Okresného sudu Poprad
Zalobkyfha ako opravnena len v roku 2010, tzn. v roku podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v danej veci, podala na tento sud 421 Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie
exekucii a v roku 2011 cca. 312 Ziadosti. Tu sud v celom rozsahu poukazal na Nalez US SR I.US
520/2012-39 z 10. 7. 2013 vydany v obdobnej typovej exeku€nej veci iniciovanej Zalobkyhou ako
stazovatelkou, podla ktorého: ,... Ustavny sud konstantné judikuje, Ze zatazenost sudov, nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych musi zabezpecit sudne konanie, nie je dévodom, ktory by zbavoval sud, resp.
Stat zodpovednosti za zbyto€né prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na
kratky &as a len v tom pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rieenie situacie..." Ustavny sud
v3ak kons$tatuje, Ze danu judikatdru vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre fudské prava na ochranu
prava na konanie bez zbyto&nych prietahov v takpovediac nehromadnych veciach. Neslo teda o situacie,
ked jeden navrhovatel stovkami ¢i tisickami podani prispel k zatazenosti sudu, a tymto k dlhSej dobe
rozhodovania, aj sam. Uz spomenuta doktrina absencie moznosti liberalizacie z dévodu zatazenosti
aj nadalej plne plati, avSak v pripadoch relevantne odliSnych od prerokuvanej veci... V pripadoch
obdobnych prerokivanej veci sa tadto doktrina modifikuje do podoby reflektovanej v tomto rozhodnuti.
Pre su¢asny pripad a pripady obdobné, kde, ako uz ustavny sud uviedol, jedina staZovatelka iniciovala
konanie v stovkach typovo obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat dany fakt do avahy, a to smerom ku
kritériam posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobdd inych. In concreto tak ustavny sud
tuto skuto€nost’ musel zohladnit pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti veci (referenénym vzhladom
na Specifika pripadov nie je jedna vec stazovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sidom),
o ktorych sud kona, a kritéria spravania stazovatelky ako u€astni¢ky konania. Povinnost vSeobecného
sudu vysporiadat’ sa s velkym mnoZstvom podani staZovatelky ipso facto zvySuje faktickl zloZitost
veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania stazovatelky. V takychto pripadoch je mozné z Gstavného
hladiska akceptovat' relativne dihsiu dobu trvania predmetnych konani. Ustavny sud konstatuje, Ze
povinnost okresného sudu vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi staZovatelky sa tak nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou tohto siudu poskytnut' sudnu ochranu bez zbytoénych prietahov a v
primeranej lehote aj ostatnym u&astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sidom uchadzaju o
sudnu ochranu. Obdobny pravny nazor uz ustavny sud v minulosti prezentoval napriklad v rozhodnuti sp.
zn. 11.US 64/97, ked pri hodnoteni poru$enia prava na konanie bez zbyto&nych prietahov poukazal na to,
Ze ,... vrovnakom &ase na identickom sude sa pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov zabezpeduje
mnohym osobdm, ktoré sa v poCetnych konaniach obratili na sud s poZiadavkou na odstrdnenie svoje
pravnej neistoty".

Vychadzajuc z okolnosti predmetného exekuéného konania, v ktorom rozhodovanie sudu o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie trvalo cca. 4 mesiace, v celom rozsahu poukazujuc na
argumentéciu Ustavného sudu SR v uvedenom naleze, sud prvého stuphia v danej veci prijal zaver, ze
exekuény sud v exeku€¢nom konani nepostupoval nespravne a konanie sidu nemozno kvalifikovat ako
konanie so zbyto&nymi prietahmi.

KedZe Zalobkyria nepreukazala splnenie jednej zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, a to nespravny Uradny postup Statneho organu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vzhladom na tento pravny zaver sud nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie vo veci
a dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Vodi rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie Zalobkyria.
Zalobkyna v odvolani trvala na tvrdeni, Ze exekuény sud vytvoril stav pravnej neistoty, konal s prietahmi,
nesustredene a nereSpektoval prebiehajuce konanie tykajuce sa poruSenia prava na zakonného sudcu

a nestranny sud. Navrhla zrusit rozsudok a vratit vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vo vyroku vecne spravny.



Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje oddvodnenie prvostupfiového sudu a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi dopliia.

Zalobkyfa uplatfiuje nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v suvislosti s nedodrzanim lehoty na udelenie
poverenia a s tvrdenymi prietahmi. V prerokivanej veci iSlo o exekucie na zaklade rozhodcovskych
rozsudkov vydanych stadlym rozhodcovskym sudom voci spotrebitelom, a to na zaklade rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej v zmluve o Uvere so spotrebitelom. Vzhlfadom na to, Ze takéto dolozky sa mézu
povazovat za neprijatelné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a tieZz vzhfadom na
relativne turbulentny vyvoj judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veciach ochrany spotrebitela v
danom obdobi (porov. rozsudky citované aj v inych zamietavych uzneseniach exekuéného sudu prip.
inych sudov), nemozno podla nazoru sudu uvedené veci povaZzovat za pravne Uplne jednoduché,
pretoZe az do daného €asu eSte netvoril prieskum rozhodcovskych rozsudkov Uplne obvyklu a beznu
sucast agendy exekuénych sudov pri rozhodovani o Ziadosti o povolenie exekucie. To sa prejavovalo
najma poziadavkou na predkladanie spisov rozhodcovskych sudov, ich preskimavanim a pod.

Spravanie Gdastnikov sice k dizke konanie samo osebe neprispelo. Nemozno v$ak nebrat zretel na
osobitosti nielen predmetnej veci ale tisicov obdobnych pravnych veci. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. méa Zalobkyfa aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak a ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Pri posudzovani vySky nemajetkovej
ujmy sa pritom prihliada na kritéria uvedené v § 17 ods. 3 cit. zdkona, teda najma a) osobu poSkodeného,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov v sukromnom
Zivote a v spolo¢enskom uplatneni. Z takto formulovanych kritérii je podla nazoru sudu zrejmé, Ze
Zalobkyne ako pravnickej osoby sa mézZe tykat' nanajvys kritérium uvedené v pismene b), pretoZe ostatné
sa celkom zjavne moézu tykat len fyzickej osoby. Zalobkyfia nema sukromny Zivot ani spolodenské

Podla sudu v8ak prave okolnosti danej veci neumoZziuju priznat’ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobkyfa si totiz musela byt vedoma, Ze $tat (okresny sud) neméze mat kapacity na to,
aby v kratkom €ase spracoval tak obrovské mnozZstvo Ziadosti jedného subjektu. Z obsahu exekuénych
spisov je pritom zrejmé, Ze minimalne sudny exekutor musel byt na takyto napad pripraveny, €o sa
prejavuje napriklad tym, Ze v zapisniciach, do ktorych bol spisany navrh na vykonanie exekucie, je jeho
podpis pripojeny len formou podpisovej peciatky alebo naskenovaného faksimile, nie originalne. Je sice
pravdou, Ze je povinnostou §tatu zabezpecit, aby bola spravodlivost poskytnuta v€as, pri€om personalne
a materialne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil porusSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Podla nazoru sudu vSak uvedené zasady platia pre
Standardné situacie, kedy u&astnik obracajici sa na sud so svojou vecou nema dbvod sa zaujimat
o pripravenost sudu na poskytnutie sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v
priebehu kratkeho €asu obrati na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov, sa v ramci prevencie
(§ 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) musi zaujimat o to, & a v akych podmienkach je sud jeho
podania schopny vybavit, a je povinny akceptovat, Ze vybavenie jeho veci nemusi byt tak promptné,
ako vybavovanie veci inych navrhovatelov. Sud je totiz povinny zabezpedit okrem iného rovnaky pristup
k spravodlivosti pre vSetkych a Zalobkyha nemohla o€akavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jej veci
na Ukor vSetkych ostatnych. Zalobky#a tak podla nazoru sidu nemohla rozumne (legitimne) odakavat
vybavenie svojich Ziadosti v 15 dhovej lehote ani v tych pripadoch, v ktorych mala narok na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Za tychto okolnosti nemohla Zalobkyna z nedodrZania tejto lehoty
zazit Ziadnu ,stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci“. Za ujmu nemozno povazovat ani samo
»vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymoZzenie pohlfadavky*, ,vnutorné zasahy do spolo¢nosti“ (zrejme
pocity ,frustracie ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov*), kedZze v tomto pripade ide
o prili§ hypotetické a navonok prakticky nedokazatelné nasledky. Samo ,,ovplyviovanie podnikatel'ského
planovania a rozhodovania“ je podla nazoru sudu v prvom rade désledkom predoS$lého planovania a
rozhodnutia Zalobkyne zahltit' exekuéné sudy tisicmi veci v pomerne kratkom €ase, v dosledku ¢oho
tu jednoznacéne prichadza do Uvahy spoluzavinenie Zalobkyne ako poskodenej pri vzniknutom stave (§
441 Obcianskeho zakonnika).

To vSetko podla nazoru sudu vylu€uje, aby Zalobkynina ujma musela byt kompenzovana este aj
nahradou v peniazoch.



| napriek tomu v8ak podla nazoru tunajSieho sidu nemozno postup exekuéného sudu povazovat za
poznadeny zbyto&nymi prietahmi. Sud pritom poukazuje na judikaturu Ustavného stidu SR, podla ktorej
sa dokonca ojedinela nec€innost v obdobi niekofko mesiacov nekvalifikuje ako zbyto€né prietahy v konani
(porov. napr. IV. US 388/04, III. US 68/09, lIl. US 279/2013 a v nich citované rozhodnutia). V takychto
konaniach je tak problematické kvalifikovat postup exeku€ného sudu ako prietahy ,zbyto¢né“ v zmysle
§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v uvedenom exeku€nom konani sa exekuény sud nedopustil
nespravneho Uradného postupu v podobe ,zbyto&nych prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z., &im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora mala
Zalobkyni vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat’ ani otazkami priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy, ktorej sa zalobkyria domahala.

Odvolatel namieta nepripustnu retroaktivitu v suvislosti s pouZzitim ust. § 9 ods. 2 Zakona v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z. (u€inny od 1.1.2013). Zda sa, Ze ide o pravny lapsus, pretoZe prvostupriovy
sud uvedené ustanovenie neaplikoval retroaktivne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému trovy nevznikli. Z tohto dévodu sa ich ndhrada nepriznala
(§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



