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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Zlatice
Javorovej a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova
25, zastupenej splnomocnenkyriou: Fridrich Palko, s. r. 0., Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, o 582,31 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 14.
novembra 2013 €. k. 8C/109/2013-36 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Nariaduje sudu prvého stupfia vykonanie opravy uvodnej Casti napadnutého rozsudku doplnenim
oznalenia vec prejednavajucej sudkyne.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria I. zamietol Zalobu (ktorou sa Zalobkyfa domahala proti
Zalovanej zaplatenia 125 eur titulom majetkovej Skody a 457,31 eur titulom nemajetkovej ujmy a to z
dévodu, Ze Zalovana zodpoveda za Skodu, ktord mala byt Zalobkyni sp6sobena nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Senica v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 5Er/540/2010) a Il.
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/ a ods. 2, § 4 ods. 1 pism.
a/bod1.,8§9o0ds.1a2 §150ds. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a 2 a § 19 ods. 1 a 3 zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, v zneni plathom a u¢innom ku driu zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia (dalej tiez len
,zodpovednostny zakon*) a § 41 ods. 2 pism. c/, d/ a i/ a § 44 ods. 2 E. p. (zdkona ¢&. 233/1995
Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni - Exekuéného poriadku).Vecne dévodil, Ze 15. jula 2010
bola Okresnému sudu Senica doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru
uvedeny sud zamietol 5. novembra 2010, teda 114. defi od doru€enia mu Ziadosti a nie s omeskanim
viac ako 248 dni, ako tvrdila v Zalobe Zalobkyria. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne
disciplinarne konanie, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre fudské
prava. V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat’ dékazy aj bez navrhu ucéastnikov, ako
aj ex offo preskimat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej
dolozky, ¢i priebeh rozhodcovského konania. Exekuény poriadok ur€uje lehotu na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. V pripade, ak ma sud za to, Ze nie je zakonny ddévod na vydanie poverenia, Ziadost o
udelenie poverenia zamietne, pricom takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré



by bola urena patnastdriova lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zakonna lehota neexistuje, a teda nemozno konstatovat, Ze v prejednavane;j veci
nebola ,nedodrzana“ (spravne ,dodrzana“ - poznamka odvolacieho stdu). Zalobkyna ako opravnena
v exekuc€nej veci vydanie poverenia na vykonanie exekucie nepresadzovala zakonnymi moznostami
a nijako sa skor$ieho rozhodnutia nedoméhala. Ziadnym spésobom ani nepreukazala, Ze by v dobe
od doruCenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jej zamietnuti
bola v neistote a hrozila jej akdkolvek Skoda a rovnako nepreukazala, ze by doba od podania Ziadosti
do jej zamietnutia viedla k strate jej legitimnych ofakavani, Ze nastane zakonom predpokladany stav
a vyvolala riziko ohrozujuce kone¢né vymozZenie pohfadavky, kedZe v mnohych inych exekuénych
veciach Zalobkyne ako opravnenej bola spochybnenéa pravomoc rozhodcovského sudu, resp. materialna
vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku. V postupe Okresného sudu Senica neboli zistené Ziadne
pochybenia, konal riadne a bez prietahov a preto mozno konstatovat, Ze sa nedopustil nespravneho
uradného postupu. Absentuje teda prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu (nespravny uradny
postup organu verejnej moci, ktory v konani nebol preukazany). Vo vztahu k uplatnenému naroku na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobkyra Ziadnym spésobom nepreukazala ich vznik,
neuniesla dékazné bremeno preukazat, Zze by jej v suvislosti s postupom Okresného sudu Senica v
uvedenej exekuénej veci vznikla akakolvek $koda, &i ujma. Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu
nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky bez toho, aby ich blizSie Specifikovala.
Nutnost' spravovat’ pohlfadavku zapri€inil povinny (Zalovany) uz tym, Ze nesplnil svoj dlh a opravnend
(zalobkyha) musela prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Znamena to, Ze vznik nakladov Zalobkyne
ako opravnenej v exekué¢nom konani na spravu a vymahanie pohladavky nie je v pri€innej suvislosti
s postupom Okresného sudu Senica v exekucnej veci. Tvrdenia o vzniku majetkovej 8kody (v Zalobe
len vSeobecne popisané) nebolo nijako zdokladované a urCenie vySky majetkovej Skody v Zalobe nie
je dékazom o jej vzniku. V Casti nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze v
prejednavanej veci by stacilo iba pripadné konstatovanie porusenia prava a nie su dané (s prihliadnutim
na dévody uvedené vysSie) dévody na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost uz v ¢ase pred
rozhodnutim v zakladnom konani. Nepochybne Zalobkyha musela byt vSeobecne znama vzhladom na
predmet jeho podnikania (ktorym je poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov) a to eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie, rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v danej oblasti (rozhodcovskych
rozsudkov). Preto ak by aj Zalobkyni vznikla majetkové Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukazand
suvislost ich vzniku s postupom Okresného sudu Senica v uvedenej exekuénej veci. V konani zalovana
vzniesla aj namietku premli&ania, ak doslo k uplynutiu 15-drfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diiom 23. aprila 2009, o takyto pripad v8ak
v prejednavanej veci neslo, a preto sa sud prvého stupfia namietkou premli€ania nezaoberal. Uzavrel, Ze
nepreukazanie nespravneho uradného postupu, redlne nepreukazanie vzniku Skody, ako aj chybajuca
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody, boli ddvodom na zamietnutie
Zaloby pre neddvodnost naroku. V €asti trov konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 142 ods.
1 0. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne
plnym Uspechom Zalovanej, ktora vS§ak o nahradu trov konania nepoZiadala a ani nepreukazala, Ze by
jej trovy konania vobec vznikli.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v€as odvolanie iba Zalobkyfa s ndvrhom na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Namietala, Ze jej bola postupom sudu prvého
stupfia odniatd moznost konat' pred sidom, dalej Ze vec okresny sud nespravne pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a tiez, Ze
neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti Sud prvého stupfia podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, hoci nie
je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zrusené. Sud bol
pri svojom rozhodovani viazany ustanovenim § 9 ods. | zodpovednostného zakona v zneni u¢innom
pred prijatim zakona ¢&. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom §



9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni takéhoto zdkona &. 412/2012 Z. z.. Svojim rozhodnutim
de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Vytkla tiez sudu prvého
stupnia, Zze vdbec nevysvetlil, preCo zastdva nazor, Ze u€astniCkam nevznikol stav pravnej neistoty
a len s poukazom na skutoénost, Ze on sdm nepozna dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o
vyske Skody, zamietol navrh na znalecké dokazovanie, €im znemoznil Zalobkyni objektivnym spdsobom
preukazat vysku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. KedZze vysledok znaleckého dokazovania
mal tvorit' jeden zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, zaloZil svoje rozhodnutie
na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave. Sudu neprislichalo polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami, méa aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda
sU nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie, pri¢om sud
prvého stupria svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu (ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase).
Zodpovednost §tatu podla uvedenej judikatury vznika aj vtedy, ak stidy konaju nalezite, ale dizku konania
ovplyviuju ,mimosudne” faktory, napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, ked to je predovSetkym Stat,
ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celd vec (od
rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania) a to podfa § 214 ods. 2 O.
s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice Slo o prejednanie /aj/ veci samej, popri tom vSak nie o pripad,
v ktorom by bolo nutnym prejednévanie veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakofko tu nevznikla
potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupria prejednal vec na pojednavani, neslo
tu o porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a potrebu pojednavania si nevynucoval ani Ziaden
dolezity verejny zaujem), priCom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba navzdory namietkam
Zalobkyne povazovat za vecne spravny, ked sud prvého stupria v miere postacujucej pre rozhodnutie
zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou sudom prvého
stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva
z odbévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych okresnym sudom dostatocne jasne a
i objektivne presvedcCivo (samozrejme bez ambicie presvedcit kohokolvek, najma nie niekoho s celkom
jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak zasadne postadovalo i len kon&tatovat' ich
spravnost a odvolat sa na ne (prvé €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vak aj v tejto konkrétnej
veci musi uginit zadost tieZ povinnosti vyporiadat’ sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre
celkovu uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvého stupfia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine)
nasledovné:

Zalobkyfa sa Zalobou domahala z dévodu Gdajného nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu nahrady Skody vo vysSke 125 eur ako nahrady ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jej
¢innost'ou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, ked
tato suma by ju nezatazila, ak by exeku€ny sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zdkonom stanovenu dobu. Podla vlastného tvrdenia
vynalozila v tomto obdobi na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informa&ného systému 70 eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému 40 eur a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na postové a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude 15 eur. Zaroven si
uplatnila ako primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zésahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, poru$enie jej prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohfadavky (spbsobené v priamej pri€innej
suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom exeku&ného sudu) sumu 457,31 eur, ktora
vycislila vypoctom (alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omesSkania v Cinnosti exekuéného
sudu). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnila Zalobkyfia tym, Ze nespravnym uradnym
postupom doslo k zmareniu jej legitimneho o€akavania, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu



jej pohfadavky. Tvrdila, ze by vdaka v€asnému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote mohla
v€as, efektivne a U&inne uskutoénit rad inych krokov smerujicich k zvySeniu uspechu mimosudneho
zabezpeclenia vymozitefnosti jej pohfadavky s prisludenstvom, pretoZe by vedela, Ze Ziadost o udelenie
poverenia bola zamietnuta. Skuto€nost, Ze exeku€ny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia § 44 ods. 2 E. p. pritom povazovala za nespravny
uradny postup exekuéného sudu.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru€ena exekuénému sudu 15. jula 2010, exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave,
spisova zn.: SR 12965/09 z 27. augusta 2009 a exekuény sud uznesenim &. k. 5Er/540/2010-16 z 5.
novembra 2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Sud prvého stupnia vo veci spravne aplikoval ustanovenia zodpovednostného zakona.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zodpovednostného zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zodpovednostného zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zodpovednostného zakona, vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zodpovednostného zakona, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona (v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 vratane), pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podlfa § 15 ods. 1 zodpovednostného zékona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zodpovednostného zdkona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zodpovednostného zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zodpovednostného zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

V pripade zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu
zodpovednost, ¢o znamenda, Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné



preukazovat zavinenie vo forme umyslu resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Zze Skoda je vysledkom
¢innosti prislusného organu Statu.

Ustavnym zékladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného
zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), podla ktorého kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1/ nespravny uUradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v prejednavanej veci
teda na Zalobkyni.

Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v citovanom ustanoveni
§ 9 ods. 1 zodpovednostného zakona vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné
vyvodit' a to aj z ustalenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade
s prislusnou pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom ddjde k poruSeniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo ciefla tejto €innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny
postup taktiez uruje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu
verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo
kona (pri rozhodovacej &innosti), ale aj poruSenie povinnosti urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote, &i uplna necinnost’ pri vykone verejnej moci.

Zalobkyna odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 E. p., ked zamietajuce rozhodnutie vydal az po uplynuti 15 dni.

Podla § 44 ods. 2 E. p. v zneni u€innom do 31. maja 2011 sud preskiuma Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ E. p. podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila alebo vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovend pre
exekuény sud len v pripade nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Len v tom pripade je povinnostou
exekuéného sudu do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie exekucie.
Pre pripad zistenia rozporu exeku&ného titulu so zakonom, v ktorom prichadza do uvahy len zamietnutie
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zakonodarca lehotu neurcil. Nie je teda
mozné konStatovat, Ze v prejednavanej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu exeku¢ného sudu
tym, Ze tento Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol az po uplynuti
lehoty uréenej na kladné vybavenie Ziadosti.

Ako odvolaci sud vysSie konStatuje, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej
veci splnena nie je a takto nemdze byt splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou (tvrdena pri€ina chyba). Vzhladom k uvedenému nie je



potrebné uz skumat existenciu Skody, jej rozsah a ani nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa Zalobkyria
domaha.

Odvolaci sud mal teda za to, ze sud prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie
namietky Zalobkyne povaZoval za nedévodné a s€asti zmato&né. K namietke interpretacie ustanovenia §
9 ods. 1 zodpovednostného zakona, ,inSpirovanej ustanovenim § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v
zneni zak. €. 412/2012 Z. z. odvolaci sud uvadza, ze namietanu retroaktivitu z odédvodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné vyvodit, kedZe sud prvého stupia v tejto veci spravne aplikoval Upravu u&innu
v Case tvrdeného nespravneho postupu. Pokial sa sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku zaobera
pripadnymi prietahmi v konani, reaguje tak na Zalobu, v ktorej Zalobkyria poukazuje aj na nesustredenost
exekuéného sudu v konani a na zbyto¢né prietahy. Spravne ten potom (sud prvého stupfia) uvadza, ze
pripadné prietahy v konani méze konstatovat jedine ustavny sud, pripadne Eurépsky sud pre udské
prava. Pokial odvolatefka v odvolani tvrdi, Ze jej bola odfhata moznost konat pred sudom, toto svoje
tvrdenie blizSie nekonkretizovala. Zmatocna je aj namietka, Ze sud prvého stupna nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze zalobkyni nevznikol stav pravnej neistoty, ked takyto nazor sa v odévodneni rozsudku
nenachadza a sud prvého stupfia neddvodil tym, Ze Zalobkyni nevznikol stav pravnej neistoty, ale Ze
takyto stav nepreukézala. Podobne je to aj s poukazom na zamietnutie ndvrhu na znalecké dokazovanie
sudom prvého stupria, kedZe takyto navrh Zalobkyne z obsahu spisu nevyplyva a z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva ani polemika sidu prvého stupria na tému limitacie dizky sudnych
konani.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, vratane
spravneho vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého) podla § 219
ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. ale sudu prvého stuprfia nariadil opravu nespravnosti v Uvodne;j
Casti jeho rozsudku doplnenim chybajuceho oznacenia vec prejednavajucej sudkyne (v tejto suv. por.
aj § 157 ods. 1 O. s. p.).

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uspe$néa Zalovana, v désledku €oho jej podla ustanovenia
§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovana si v8ak navrh na priznanie jej nahrady trov odvolacieho konania
nepodala, a preto jej ndhrada ani nebola priznana (ked navySe zo spisu Ziadne trovy tejto u€astnicky
v odvolacom konani nevyplyvaju).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



