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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 11.12.2014 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara, v trestne;
veci obzalovaného F. F., stihaného pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.e/, ods. 4 pism.a/ Tr.zak.
a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp.zn.
2T/23/2013 zo dna 01.07.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr.por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T/23/2013 zo dna 1.jula 2014 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obz. F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. M., X. XXX/XX

podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. , § 36 pism.j/ Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1
Tr.zak. a § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odklada s probacnym
dohlfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. stanovuje mu skdSobnu dobu probacného dohladu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak. je obzalovany povinny podrobit sa sucfinnosti s probacnym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. sud obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na 3 (tri) roky.

podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. sud obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
riadiaceho pracovnika na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zr u $ u j e sud vyrok o trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/57/2013 z 30.05.2013 , ktorym mu bol za precin podla § 348 ods. 1
Tr.zak. ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp.zn. 2T/23/2013 zo dfia 01.07.2014 bol obz. F. F.
uznany vinnym z pokusu zloc¢in podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. v bode 1)
rozsudku a za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.e/, ods. 4 pism.a/ Tr.zak. v bode 2) rozsudku za
skutky, ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze

1/ dina 22.07.2011 v Rimavskej Sobote ako L. Nemocnice Hnusta, n.o. v likvidacii dorucil do OTP
Banky Slovensko, a.s. poboCka Rimavska Sobota v Uumysle ziskania finanénych prostriedkov zo
zablokovaného bankového Uctu dafového diznika sfalSovany ,Prikaz na odblokovanie uctu" danového
diZnika Nemocnica Hnusta, n. o., ktorym v rozpore so skutoénym stavom deklaroval, Ze Darfovy urad
Rimavska Sobota prikazuje pefiaznému uUstavu - OTP Banka Slovensko, a.s. odblokovanie vSetkych
uctov diZznika - Nemocnica Hnusta, n. o. vedenych v tejto banke, ktoré s poukazom na prebiehajuce
dariové exekuéné konanie na vymoZenie dariového nedoplatku vo vyske 35.807,67 Eur boli zablokované
v prospech spravcu dane rozhodnutim Darniového Uradu' Rimavska Sobota sp. zn. 678/340/26344/11/Jak
z 13.06.2011 o zahajeni dariového exeku¢ného konania, ktoré boli doru¢ené OTP Banka Slovensko, a.s.
Bratislava dfia 22.06.2011, hoci vedel, Ze dafovy nedoplatok k uvedenému datumu vyrovnany nebol, Ze
tento prikaz nebol vydany Darnovym uradom Rimavska Sobota a jeho obsah nezodpoveda skutoénému
stavu, na zaklade vyzvy pracovnicky tejto banky, aby doniesol original tohto prikazu toho istého
dna dorucil este jeden sfalSovany ,Prikaz na odblokovanie uc¢tu", avsak OTP Banka Slovensko, a.s.
nepristupil k akceptovaniu tohto ,prikazu”" z dévodu podozrenia z jeho sfalSovania a neodblokovala ucet
dariového diznika, ale to obratom oznamila Darfiovému uradu Rimavska Sobota, v pripade akceptovania
sfalSovaného ,Prikazu na odblokovanie Uétu" vo vy$ke dafiového nedoplatku by bola Statnemu rozpoétu
SR zastupeny Daflovym tradom Rimavska Sobota spésobena Skoda vo vySke 35.807,67 Eur,

2/ 0d 01.06.2011 do 07.05.2012 v Hnusti ako riaditel Nemocnice Hnusta, n. o. v likvidacii, napriek tomu,
Zze zmluva o dodavke plynu uzatvorena so Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. Bratislava z
01.06.2010 bola platna len do 31.05.2011, zabezpedil neopravneny odber zemného plynu po uvedenom
termine, za uvedené obdobie neopravnene odobral zemny plyn v mnozstve 194 292 m3, &im spdsobil
Slovenskému plynarenskému priemyslu - Distribucia, a.s. Bratislava Skodu vo vySke 48.366,34 Eur.

Za toto konanie bol obzalovany F. F. odsudeny a to podla § 212 ods. 4 Tr.zak., § 36 pism. j) Tr. zakona,
§ 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona obzZalovanému ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo
vymere 3 (troch) rokov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonavat
funkciu riadiaceho pracovnika na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona okresny sud zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/57/2013 zo dna 30.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dfia, kde mu pre precin podla § 348 ods. 1 Tr. zakona ulozZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a spolu s trestom zékazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 rokov.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej do8lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenu stranu Slovensky plynarensky priemysel - Distribucia,
a. s., Mlynské nivy 44/A, 825 11 Bratislava ohladom skutku pod bodom 2/ obzaloby s celym narokom
na nahradu Skody odkézal na ob&ianske sudne konanie.

Okrem tohto odsudzujuceho rozsudku vSak bol obz. F. F. oslobodeny spod skutku pod bodom 3)
obzaloby okresného prokuratora podla § 285 pism.c/ Tr.por. , kde bol stihany za Ciastkovy skutok pre
obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.e/ ods. 5 pism.a/ Tr.zak., ktorého skutku sa
mal dopustit’ tak, ze



3/ od 05.08.2011 do 12.09.2011 v Hnusti na Hlavnej ulici 374 v Robotnickom dome na odbernom
mieste €. 4100039287 ako zodpovedny pracovnik za prevadzku hotela Robotnicky dom vykonaval
neopravneny odber zemného plynu tak, ze hlavny uzaver zemného plynu, ktory bol pracovnikmi SPP -
Distribucia, a.s. Bratislava zatvoreny a zabezpe€eny montaznym drétom s plombou proti neopravnene;j
manipulacii z dévodu neplnenia si finanénych zavazkov odberatela otvoril tak, ze montazny drét s
plombou pretrhol, &im doslo k poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a obnove dodavky
zemného plynu bez predchadzajuceho suhlasu opravneného pracovnika SPP, za uvedené obdobie
neopravnene odobral 974 m3 zemného plynu, ¢im spbsobil Slovenskému plynarenskému priemyslu -
Distribucia, a.s. Bratislava Skodu vo vySke 642,84 Eur,

lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. v tejto Casti rozsudku sud poSkodenu stranu Slovensky plynarensky priemysel
- Distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/A, Bratislava s celym jej narokom na nahradu Skody za skutok pod
bodom 3) obzaloby odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Voci tomuto rozsudku aj to len voci odsudzujucemu vyroku, teda voci tej Easti, kde bol obZalovany uznany
vinnym, podal odvolanie obZalovany cestou svojho obhajcu.

V Casti, kde bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby, okresny prokurator odvolanie nepodal a v tejto
Casti teda napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ uplynutim lehoty na podanie odvolania, to
znamena 15 dni odo dfia oznamenia tohto rozsudku.

V odsudzujucej €asti, ktora bola odvolanim obZalovaného napadnutd, obZalovany rozsudku okresného
sudu vytykal to, Ze pokial ide o bod 1) vyrokovej €asti rozsudku, skutku sa nedopustil on, ale prave
to bol svedok R.. B. W., ktory ho ako jediny disponent s uétom, ktorého odblokovanie sa malo tykat,
poziadal, aby zaniesol doklad do banky a prikaz vydany dafiovym uradom na odblokovanie tohto uctu
mu dal on. On sédm, teda obZalovany si otazku originality tohto dokladu nepreveroval a nemal k tomu ani
dovod, kedZe o jeho dorucenie ho poZiadala osoba, ktora jedina mohla mat zaujem na odblokovanie
uctu. Preto u neho absentuje subjektivna stranka trestného &inu , tzn. Umysel sa na Skodu cudzieho
majetku obohatit'.

V Casti, kde bol obZalovany odsudeny za skutok 2) rozsudku, k tomu uvadza, Ze v Case, ked sa stal
Y. nemocnice Hnusta, neziskovej organizacie, ho majitel tejto nemocnice R.. W. ani iné kompetentné
osoby neinformovali o tom, Ze medzi SPP Bratislava a Nemocnicou Hnusta nie je uzavretd zmluva
o dodavke plynu a preto ani nemohol vediet o tom, Ze nejaké neopravnené odbery existuju. Podla
nazoru obZalovaného ani z vypovede svedka F. F. nie je zrejmé, Ze by pracovnici SPP chceli demontovat
plynomer v aredli Nemocnice Hnusta skér, ale az do 14.12.2011 sa tam ani neukazali a ani nelegalnost
odberu plynu ni¢im nedeklarovali. Za takejto d6kaznej situacie je podla obZalovaného potom absurdné
tvrdit, Ze za obdobie od 01.06.2011 do 14.12.2012 doslo k zmocneniu sa cudzej veci, teda plynu, kedze
jeho dodavka zo strany dodavatela nebola Ziadnym spbésobom obmedzena a odberatel nemohol do
odberu plynu Zziadnym spésobom zasahovat. Otazkou legalnosti, & nelegalnosti odberu plynu on ako
obzalovany nemal dovod rieSit a o to viac, Zze vSetky dalSie jednania viedla so zastupcami plynarov
svedkyna B., ktora prejednavala situaciu s majitefom R.. W..

Podla nazoru obZalovaného pre naplinenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
je nevyhnutné, aby si pachatel prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pri¢om takyto dékaz v tresthom
spise podla obZalovaného nie je a preto on sa ani v pripade skutku pod bodom 2) nemohol dopustit
Ziadnej trestnej Cinnosti.

Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok v €asti, kde doSlo k jeho odsudeniu
zruSeny a vec s pravnym nazorom na jeho oslobodenie bola vratena sudu prvého stupria na nové
konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného voci rozsudku okresného sudu,
bol pritomny len obhajca obZalovaného, samotny obZalovany sa tohto verejného zasadnutia nezucastnil,
ale poziadal aby sa toto vykonalo v jeho nepritomnosti, pri¢om este pred samotnym verejnym zasadnuti



dorucil sudu aj sam svoje pisomné dévody odvolania, v ktorych v podstate zopakoval vSetky tie okolnosti,
o ktorych v odvolani pisal uz vjeho mene jeho obhajca. Obhajca potom na verejnom zasadnuti navrhol,
aby bol napadnuty rozsudok zruSeny, pretoZe v prvom skutku obZalovany konal v prospech svedka W.
a v druhom skutku mohol byt maximalne vinny z neopravneného odberu az od 14.12.2011 a tym padom
by sa aj Skoda znizila a preto by bol pripadne ukladany aj trest daleko miernejsi a preto sa domahal
toho, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec bola vratena prvostupfiovému sidu na nové konanie
a rozhodnutie.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze obzalovany v prvom bode je
usvedCovany aj svojimi vypovedami z pripravného konania, ako aj vypovedami svedkyr z banky, v
druhom skutku ako Statutar nemocnice mal velmi dobre vediet, €o sa v nemocnici robi, tym padom niesol
zodpovednost za v8etky skutky , ktoré sa v rdmci nemocnice vykonavali a preto navrhol jeho odvolanie
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania obZalovaného podla § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal napadnuty rozsudok , ako aj vSetky vyroky v fiom uvedené a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obz. F. F. pokial sa tyka vyroku o vine, dovodné nie je, dovodné je akurat pokial sa jedna o vyrok o
uloZzenom treste.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby sudu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo ako aj
v ich suhrne tak, ako mu to ukladd ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v &asti tykajucej sa uznania viny obZalovaného, v
sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukdzané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov
najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného ohladne
skutkov 1) a 2) rozsudku a preco jeho obrane neuveril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a aj podla odvolacieho sudu je nimi jednozna&ne a nepochybne preukazané, ze obz. F. F.
sa v kritickom obdobi a za okolnosti a sp6sobom zistenym v skutkovych vetach napadnutého rozsudku
dopustil trestnej Cinnosti tak, ako mu to kladla v skutkoch 1) a 2) obzaloby za vinu prokuratura.

Spravne potom postupoval okresny sud, ked' za takéhoto skutkového stavu obzalovaného z bodov 1)
a 2) obZaloby uznal vinnym.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia , ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného ohladne
skutkov 1) a 2) obZaloby sa podrobne a dostato€ne presved&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud nema o tom ziadne pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupha
v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného ohladne jednotlivych skutkov, tu musi krajsky sud
konstatovat, Ze s tymito namietkami sa nemohol stotoznit..

Pokial ide o namietky obZalovaného uvedené v odvolani ohladne bodu 1) rozsudku, kde obZalovany
tvrdil, Ze mu mal dat doklad pre banku svedok W., tak v tomto smere poukazuje odvolaci sud na
vyjadrenia obZalovaného eSte z pripravného konania, ako aj z udajov, ktoré obZalovany uviedol pri
oboznameni s vysledkami vySetrovania, kde uvadzal, Ze nechce uviest meno osoby, ktora mu tento
doklad dala, ale nebol to svedok W., prave o tomto svedkovi tvrdil, Ze ho informoval o tom, Ze takyto
papier ma a Ze mu bol doru€eny. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze samotny obZalovany v réznych
Stadiach pripravného konania, resp. hlavného pojednavania menil u¢elovo vypovede o tom, kto mu mal
zabezpedit doklad z dafiového uradu za u€elom odblokovania uctu. Je nepochybné, Ze odblokovanie
uctu malo byt v prospech svedka W., ale je aj podla nazoru odvolacieho sudu otazne, & aj samotny
obzalovany nemal mat z takéhoto odblokovania u¢tu prospech a preto nie je mozné jednoznacne a bez



akychkolvek pochybnosti poukazovat na to, Ze tvrdenia obZalovaného v odvolani su pravdivé, kedze z
predchadzajucich vyjadreni obZalovaného takato skutonost jednoznacne nevyplyvala.

Pokial ide o otazku viny ohladne 2) skutku rozsudku , aj tu krajsky sud nemohol uverit obrane
obZalovaného, Zze ako Statutar nemocnice nevedel, o sa v nemocnici deje. Prave to, Ze bol tym
Statutarom, tak si mal preverit' vdetky zmluvy a vSetky dodavky, na zaklade ktorého nemocnica odoberala
energie &i uz plyn, elektriku alebo vodu, pokial tak neurobil, sam sa vystavil riziku, Ze méze za to niest
zodpovednost, ¢o sa v kone€nom désledku aj stalo. Preto ani v tomto smere odvolaci sud tvrdeniam
obzalovaného neuveril a s jeho argumentaciou sa nestotoznil.

Za takychto okolnosti potom aj odvolaci sud tak, ako je to vy3Sie uvedené, povaZoval napadnuty
rozsudok v otadzkach, kde doslo k uznaniu viny obZalovaného, za spravny a zékonny.

Jediny rozdiel oproti prvostupriovému rozsudku videl odvolaci sud vo vyroku o uloZzenom treste. V osobe
obzalovaného sa jednalo o pachatefa , ktory uz sice bol 3-krat sudne trestany, av3ak iSlo o spolo¢ensky
menej nebezpelné trestné Ciny, v praci bol hodnoteny kladne, samotnym konanim, ktoré je trestnym
¢inom, sa v prvom pripade dopustil len pokusu zlo€inu, k spdsobeniu $kody nedoslo, v druhom pripade
je sice pravda, Ze bol odobraty zemny plyn v hodnote takmer viac ako 48 300,-€, av8ak tento plyn
sluzil pre potreby Nemocnice v Hnusti, samotny obZalovany sa tymto sp6sobom nijakym spdsobom
neobohatil, krajsky sud ma za to, Ze aj hrozba prisneho trestu odfiatia slobody s probaénym dohladom
je dostatonym tresthom za takéto protipravne konanie obZalovaného a preto zrusil vyrok o treste
oproti prvostupfiovému rozsudku a sam rozhodujuc vo veci obZalovanému ulozil len podmienecény trest
odnatia slobody s probaénym dohfadom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku s uloZzenim
mu povinnosti a so zakazom ¢innosti vykonavat riadiacu funkciu tak, ako je to zrejmé z vy33ej Casti
napadnutého rozsudku.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



