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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci navrhovatelky: B. B., M.. XX. XX.XXXX, Q. S. XXXX/XX,
R. P., proti odporcovi: I.. A. B., M.. XX XX.XXXX, Q. S. XXXX/XX, R. P., adresa na doru€ovanie: Q. U.
XXX, W. U., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sdd uklada odporcovi, aby nevstupoval do obydlia obyvaného navrhovatelkou - bytu €islo XX vo
vchode €. XX, na adrese S. XXXX/XX, R. P., nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so sup.
€. XXXX postaveného na parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
935 m2, zapisaného na LV &. XXXX prek. U.R. P.,, G. R. P, G. R. P..

Il. Sud uklada odporcovi, aby sa bez suhlasu navrhovatelky nepriblizoval k navrhovatelke
na vzdialenost menSiu ako 25 metrov s tym, Ze pokial by ucastnici boli spolo¢ne predvolani
na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné Ukony organov
¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak
tento zakaz sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov nevztahuje.

lll. Std navrh vo zvySnom rozsahu vzdialenosti pri zakaze priblizovania sa odporcu k
navrhovatelke zamieta.

IV. Sud poucuje ucastnikov, ze toto neodkladné opatrenie sud na navrh odporcu alebo navrhovatelky
zru8i v pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorué¢enym sudu dfa 12.01.2023 o 09:00 hod. sa
navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi vstupovat
do bytu Cislo XX vo vchode &. XX na adrese S. XXXX/XX, R. P., ktory sa nachadza na X. poschodi
bytového domu s &. XXXX, postaveného na parc. &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 935 m2 a je zapisany na LV . XXXX pre k.u. R. P, G. R. P, G. R. P..
Navrhovatelka su€asne Ziadala, aby sud zakazala odporcovi priblizovat' sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 50 metrov, okrem ukonov v trestnom a obd&ianskopravnom konani. Navrhovatelka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze odporca je jej manzel, s ktorym Zije spolone v byte &islo
XX vo vchode &. XX na adrese S.I. XXXX/XX, R. P., kde maju aj trvaly pobyt. Vyluénou vlastni¢kou

uvedeného bytu je navrhovatelka. Z manzelstva navrhovatelky a odporcu sa narodili dve deti,
synovia R. B.M., M.. XX XX XXXX a B. B. M.. XX.XX.XXXX. Podla udania navrhovatelky, spoluzitie s
odporcom poznamenavala jeho zavislost na alkohole. Pozivanie alkoholu odporcom sa

postupne v priebehu manzelstva zadalo prejavovat v jeho spravani k navrhovatelke ato  vo forme



verbalnych utokov na jej osobu. Agresivita odporcu sa mala prejavovat' aj ni€enim veci v domacnosti,
predovSetkym nabytku. Odporca v roku 2021 v dbsledku problémov s alkoholom priSiel o vodi€ské
opravnenie, nasledne postupil ambulantna protialkoholicku lie€bu, po€as ktorej bral predpisané lieky.
Po roku v3ak odporca prestal uzivat’ lieky, ¢o viedlo k jeho navratu k alkoholu. Dria
30.12.2022 bol odporca pod vplyvom alkoholu mimo spolo&nej domacnosti, ked sa vSak pod vplyvom
alkoholu vracal domov, zacal buchat na okno bytu, bol agresivny a verbalne uto€il na Zalobkyriu.
Navrhovatelka ho v takomto stave nechcela pustit’ do bytu, preto privolala policiu. Odporca po prichode
policie uviedol, Ze zoberie svoje veci a odide zo spolo¢nej domacnosti ku svojim rodi€om a dostal od
policie pokutu. Nasledne po hodine sa v8ak opatovne vratil eSte viac opity a pokusal sa dostat do bytu,
pricom navrhovatelke nadaval. Nakolko navrhovatelka sa béla o seba a o maloleté deti zavolala znovu
policiu. V désledku oznamenych skuto&nosti bol odporca policiou vykazany zo spoloéného obydlia s
navrhovatelkou na 14 dni. Navrhovatelka po vykazani odporcu nadalej Zije v byte na ul. S. XXXX/XX
F. R. P, z odporcu ma strach,  boji sa jeho vyhrazok a atakov a najma toho, Ze by sa do bytu mohol
vratit. Z uvedenych dbévodov sa navrhovatefka domnieva, Ze je dbvodné v zaujme ochrany jej Zivota a
zdravia neodkladne upravit pomery u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

2. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatelka predloZila listinné dokazy, a to Uradny zaznam vyhotoveny
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Dunajskej Strede, Odbor poriadkovej Policie zo dna
30.12.2022, Potvrdenie o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia podla § 27a ods. 1 zakona NR SR
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore zo dfia 30.12.2022, Ciastony vypis z listu vlastnictva €. XXXX k.u.
R. P., fotoképie rodnych listov maloletych synov B. J. R., fotokdpiu sobasneho listu navrhovatelky a
Zalobcu. Sudom boli v konani dalej zadovazené tieto listiny: lustracia v databaze sudov, trestny rozkaz
OS DS ¢.k. 0T/92/2021-38 zo dfia 26.08.2021, odpis registra trestov GP SR na odporcu, listiny zo
spisového materialu Policajného zboru v Dunajskej Strede, Odbor poriadkovej Policie vo veci vykazania
odporcu zo spolo€ného obydlia.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP“) pred za¢atim konania, po€as konania a
po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.

6. Podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podfa § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené, ak sa tvrdi a osved¢i, Zze existuje pravny vztah medzi
stranami a Ze tento vyZzaduje bezodkladnu upravu a osved&i sa dévodnost i trvanie naroku (prava),
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zasahu do prav
nad nevyhnutnu mieru.



11. Sud po preStudovani navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia ma za to,
Ze navrhovatelka sa podla obsahu navrhu domaha nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 2 pism. e) a h) CSP. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.
e) CSP je eliminovat kontakt (potencialneho) pachatela domaceho nasilia alebo osoby (potencialne)
podozrivej z takéhoto skutku s jeho/jej obetou. Neodkladnym opatrenim mozZno osobe, proti ktorej navrh
smeruje, ulozit, aby do¢asne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva, pricom
z formalneho hladiska je irelevantné, &i chranena osoba ma v danom dome evidovany trvaly pobyt, resp.
¢i v prospech povinnej osoby sveddi vliastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k
dotknutému domu alebo bytu. Pri nariadovani neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP
je potrebné mat dévodnu obavu z potencialnej hrozby nasilia na chranenej osobe.

12. Navrhovatefka v podanom navrhu dostatoéne opisala rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a odporcom a osvedCujuce existenciu prava (na
telesni a duSevnu integritu) navrhovatelky (a to aj v spojitosti s telesnou a dudevnou integritou
dvoch spolo¢nych maloletych deti U€astnikov, ktoré taktiez byvaju v predmetnom byte), ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana pred agresivnym spravanim odporcu (odporca mal podla obsahu navrhu 30.12.2022
v podnapitom stave opakovane verbalne utoCit na navrhovatelku, ktora ho preto nechcela vpustit' do
bytu, pri€om pre stupriujicu sa agresivitu odporcu sa navrhovatefka zacala bat o seba a o spolo¢né
maloleté deti u€astnikov byvajuce tieZ v predmetnom obydli). Vzhfadom na obsah navrhu navrhovatelky
vratane jeho predloZzenych priloh, ako aj na predchadzajuce ukony vykonané Obvodnym oddelenim
PZ Dunajska Streda diiom 30.12.2022 vo veci doasného vykazania odporcu z domu v zmysle §
27a ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (vid listiny ¢.I. 5-8 a 30-64 spisu) a na
pomery odporcu zistené dradnou €innostou sudu z obdobia minulych rokov (listiny na €.I. 25-28, z
ktorych vyplyva opakované trestné stihanie vedené proti odporcovi pre spachanie precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona) dospel sud k zaveru, Ze ani po
uplynuti lehoty do€asného vykazania odporcu zo spoloéného obydlia prisluSnym policajnym organom
nie je mozné s istotou vylucit dbvodnost tvrdenej obavy navrhovatelky z potencialnej (pretrvavajucej)
hrozby prejavov nasilia, ku ktorym by zo strany jej manzela - odporcu mohlo ddjst v nadchadzajucom
obdobi pocas rozvodového konania ucastnikov, ktoré ma byt podfa ich zhodnych vyjadreni iniciované
(k takémuto nasiliu by pritom podla opisu spravania odporcu navrhovatelkou v podanom navrhu mohlo
dojst’ v réznych formach a intenzitdch pripadnych utokov tak na Zivot, zdravie, slobodu, ako aj na ludsku
dostojnost ohrozenej osoby). Sud preto vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti,
v ktorej sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil odporcovi zakaz vstupu do obydlia obyvaného
navrhovatelkou, a to z dévodu osvedCenej potreby neodkladnej upravy pomerov u€astnikov s poukazom
na § 325 ods. 1 CSP.

13. Sud z rovnakych dévodov vyhovel navrhu i v Casti, kde navrhovatelka Ziadala, aby bol odporcovi
uloZeny zakaz priblizenia sa k navrhovatelke. Na uloZenie zakazu podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP
postaduje dévodna obava navrhovatelky o svoje zdravie, ktord navrhovatelka v podanom navrhu
dostatoCne precizovala a vyjadrila svoj strach. Sud vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu povazoval
za primerané ulozit odporcovi zakaz priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 25 m s
tym, Ze pokial by u&astnici boli spolo&ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu
(napr. v nadchadzajucom rozvodovom konani) alebo na akékolvek iné procesné ukony organov ¢innych
v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi urenych, tak tento zakaz sa na
dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov nevztahuje (sud znenie navrhovaného vyroku
v tejto Casti z dévodu vykonatelnosti uznesenia spresnil tak ako to vyplyva z vyroku Il uznesenia). Sud
zaroven navrh vo zvySnom rozsahu vzdialenosti pri zakaze priblizovania sa odporcu k navrhovatelke z
rovnakych doévodov vo vyroku Il zamietol.

14. Suad navrhovatelke neulozil povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko ma
za to, Zze uz len samotnym nariadenim predmetného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi u€astnikmi, a to s poukazom na to, Ze navrhovatelka je
vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti, odporca podla jeho viastného vyjadrenia (vid napr. €.1.
5-6 spisu) mieni do rozvodu byvat’ u svojich rodicov, t.j. nie v predmetnej nehnutelnosti, pri¢om tu
objektivne plati, Ze zanikom manzelstva zaroven zanikne aj pravo odporcu ako manzela navrhovatelky
(vyluénej vlastni¢ky) byvat v predmetnom byte, kedZe také pravo odporcu (bez ohladu na jeho skutoéné
vyuzivanie) mdbze byt odvodené jedine od existujuceho rodinnopravneho vztahu medzi u¢astnikmi.



15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

16. Sud tymto poucuje ucastnikov, Zze ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie
nariadené, sud ho zrusi, ak ktordkolvek zo stran poda na sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
a osvedc¢i odpadnutie dévodov nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

17. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 354 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedZe toto
uznesenie treba povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi, pri€om sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka by mala mat narok na nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci (navrhovatelka
uspech nemala iba v nepatrnej Casti podla vyroku IV uznesenia), avSak nakofko navrhovatelke
preukazatelne Ziadne trovy v konani nevznikli (navrhovatelka v navrhu poZiadala o oslobodenie od
sudneho poplatku), sud jej z dovodu hospodarnosti konania narok na nahradu trov konania podla
uvedenych ustanoveni nepriznal (vyrok V).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



