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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obZalovaného L. B., pre precin kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného L. B. a o
odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any (dalej len ,sud prvého stupfia”) z 22.10.2014, sp. zn. 1T/97/2014 (dalej len
»-napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 11. decembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

L. B., narodeny XXXXXXXX v O., trvale bytom
bytom G., ul. P. XXX/XX, toho éasu v Ustave

na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Nitra

odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri
zisteni polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a pri zisteni
pritazujucej okolnosti uvedenejv § 37 pismeno m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody 22
(dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s a na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a uklada trest prepadnutia veci - 1 ks dreveny
ti¢ik na maso.

Podla § 60 odsek 6 Trestného poriadku sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci samosudkyfiou napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného L. B. (dalej len
,obZalovany“) vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno
b/ (Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:



dfia 22.05.2014 v &ase priblizne 0 21.45 hodine priSiel v obci G. na J. ulici &islo XXX k budove predajne
Supermarket COOP Jednota &islo 09-602, na ktorej prinesenym drevenym ti¢ikom na maso rozbil
sklenenu vypli vehodovych dveri, cez vzniknuty otvor vnikol do chodby a nasledne rovnakym spésobom
rozbil sklenenu vyplA dveri veducich do predajne, cez otvor vnikol do predajnych priestorov, preSiel
k regalu v blizkosti pokladni, odkial odcudzil jeden kus Nicolaus - vodka 0,5 |, jeden kus Nicolaus -
cranberry vodka 0,7 |, jeden kus Karpatska horka 0,5 litra, jeden kus Familia - hruska 0,5 |, jeden kus
Slovenska borovi¢ka 0,5 |, jeden kus Armin Stark Fernet 0,7 |, jeden kus Gieroy vodka 0,5 |, jeden kus
Nicolaus Fernet 0,7 | a jeden kus balenia Jacobs Cafe Latte 140 g, &im spdsobil poSkodenej spoloénosti
COOP Jednota Topol&any s.d., so sidlom Topol&any, Stummerova 5, ICO: 00168904 $kodu kradeZou
vo vyske 48,82 Eur a Skodu poskodenim zariadenia vo vy8ke 182,77 Euir,

pricom uvedeného skutku dopustil hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/13/2013 zo dfia 30.01.2013, pravoplatnym dha
30.01.2013, ktorym bol uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Za tento precin ulozil sud prvého stupria obZalovanému napadnutym rozsudkom podla § 212 odsek
3 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po zisteni Ziadnej polahCujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zakona a po zisteni pritaZujucej okolnosti uvedenej v §
37 pismeno m/ Trestného zakona) trest odnatia slobody na dva roky, na vykon ktorého ho podfa § 48
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku podkodenu pravnicki osobu COOP Jednota Topol&any,
spotrebné druzstvo s narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Napadnuty rozsudok bol obzalovanému, jeho obhajkyni a okresnému prokuratorovi oznameny
vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfa uskutoénenom 22.10.2014,
ihned po ktorom oznameni, teda v€as podal odvolanie jednak obZalovany smerujuce proti vyroku o
treste napadnutého rozsudku, jednak okresny prokurator smerujuce proti vyroku o treste napadnutého
rozsudku a v neprospech obzalovaného.

Vy8Sie uvedenym spbsobom v€as podané odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom
ustanovenej mu obhajkyne pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna 27.10.2014.
Obzalovany tvrdil, Ze trest ulozeny mu sidom prvého stupria je neprimerane prisny. Od zadiatku
pripravného konania svoj €in ofutoval a ku skutku sa priznal. Vymera uloZzeného mu trestu je potom
velmi represivna a neprihliada na vetky polah&ujuce okolnosti, ktoré mohol sud zohladnit. Priznal sa,
Ze ma problémy s alkoholom, a Ze vacsina jeho protispolocenskych konani je spdsobena tymto faktom,
preto chce sa lie€it a zmenit' tym svoje doterajSie spravanie.

Domahal sa preto zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud ( dalej len
,odvolaci sud* ) vo veci rozhodol sam, uloZenim mu trestu niz8ej vymery.

Okresny prokurator nim proti vyroku o treste napadnutého rozsudku smerujuce odvolanie oddvodnil
tvrdenim, Zze sud prvého stupfa napriek navrhu intervenujuceho prokuratora aj na uloZenie trestu
prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, a to jeden kus ti¢ika na méaso,
ktory obZalovany vydal pre ucely trestného konania, a ktory je jeho majetkom, takyto druh trestu
obzalovanému neulozil, a ani v odévodneni napadnutého rozsudku sa touto skutonostou nezaoberal.
Z tychto dévodov okresny prokurator odvolaciemu sudu navrhol postupom podla § 321 odsek 1 pismeno
e/ Trestného poriadku zrusit' vyrok o treste napadnutého rozsudku a podfa § 322 odsek 3 Trestného
poriadku obZalovanému ulozit podla § 212 odsek 3 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zékona (zistiac polahéujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona a zistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona) trest odriatia slobody v trvani
dva roky nepodmienec¢ne, podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ho na jeho vykon zaradit
do ustavu so strednym stupfiom stréZenia a podla § 60 odsek 1 pismeno al Trestného zakona
ulozit aj trest prepadnutia veci - k kus dreveného ti¢ika na maso s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci
sa stava Stat podla § 60 odsek 6 Trestného zakona.



Zastupca krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotozniac sa s dévodmi
odvolania okresného prokuratora navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby
obzalovanému sa okrem hlavného trestu ulozil aj trest prepadnutia veci.

Odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut'.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu zhodne s pisomnym oddévodnenim
proti napadnutému rozsudku podaného odvolania sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku a
uloZenia mu miernejSieho trestu odnatia slobody a prihliadnutim aj na dalSiu polah&ujucu okolnost’ v
zmysle § 36 pismeno n/ Trestného zakona, ktor sud prvého stupfia opomenul priznat.
Rozhodnutie o odvolani okresného prokuratora vo vztahu k uloZeniu trestu prepadnutia veci, ponechala
na zvazenie odvolacieho sudu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa odvolal na vyjadrenie jeho obhajkyne a to
pokial ide o obe, proti napadnutému rozsudku podané odvolania.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania z niektorého dévodov uvedenych v podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v napadanom rozsahu (€o do vyroku o treste), odvolaci sud zistil,
Ze sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych podstatnych chyb, ktoré boli porusenim ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo
obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku); boli tieZ zadovazené vSetky dostupné dékazy
nevyhnutné na objasnenie v3etkych skutoénosti délezitych pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré dékazy sud prvého
stupfia potrebné pre svoje rozhodnutie o treste ukladanom obZalovanému na hlavhom pojednavani v
prejednavanej veci vykonal (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Zistenia sudu prvého stupfia dolezité pre urCenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mohol mat' a mal
za preukazané, tak sCasti vychadzaju a s€asti mohli vychadzat z vysledkov z vy&Sie uvedenych hladisk
uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho kritériam uvedenymv  §
2 odsek 10 Trestného poriadku, pri¢om sud prvého stupfia okrem vynimky dalej uvedenej pri hodnoteni
tychto dékazov postupoval aj podla dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku (teda predovSetkym ich v prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, a
nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu) a tiez sa pri ich hodnoteni spravoval aj pravnymi Uvahami zodpovedajacimi (s
vynimkou ustanovenia § 36 pismeno n/ Trestného zakona a tieZ s vynimkou ustanovenia § 60 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona ) v8etkym ostatnym, v prejednavanej veci v tomto Stadiu trestného
konania do uvahy prichadzajdcim ustanoveniam Trestného zakona.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku je len s &asti tykajucej sa vyroku o treste v sulade s poziadavkami
ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZze sud prvého stupria v fiom pokial' ide o
polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pismen pismeno I/ Trestného zakona, ktoru obZalovanému v
prejednavanej veci dbévodne priznal a pokial ide sidom prvého stupfia o zistenu jednu pritazujiucu
okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona, tuto priznal sid obdobne opodstatnene, pri¢om
uviedol, ktoré vSetky skutoCnosti a z akych dévodov vzal v tomto smere, ale aj z ostatnych hladisk
uréenia druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného zakona) za dokazané, o ktoré dbkazy
oprel tieto svoje zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, s ktorymi
(vratane vy$Sie poukazovanych vynimiek a pravnych uvah) sa aj odvolaci sud stotoZfiuje a povazujuc
ich za opodstatnené a zakonu zodpovedajuce na ne bez potreby ich pozmenenia alebo doplnenia iba
poukazuje majuc za to, Ze ani obzalovany v pisomnych dévodoch nim proti vyroku o treste napadnutého
rozsudku podaného odvolania neuviedol v tomto smere Ziadne relevantné skuto€nosti ani pravne uvahy.



Odvolaci sud v3ak povazuje za potrebné vytknut sudu prvého stupfa nepriznanie obZalovanému dalSej
vyraznej pofah&ujucej okolnosti uvedenej v  § 36 pismeno n/ Trestného zékona, ktorej opodstatnenost
priznania bola na mieste prave v désledku vyhlasenia obZalovaného o vine.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno n/ trestného zakona spocivajuca v napomahani pri
objasfiovani svojej trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené
na objasriovanie trestnej Cinnosti, teda organom ¢&innym v trestnom konani ( § 10 odsek 1 Trestného
poriadku ) a sudu ( § 10 odsek 2 Trestného poriadku ). To vd8ak neznamen4d, Ze pachatel musi takto
postupne napomahat v8etkym tymto organom.

Aplikaciu polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona t.j., Ze pachatel napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny -§ 257 Trestného poriadku, ( Zo sudnej praxe
¢. 1/2014).

Na strane druhej (ako na to vo vyjadreni na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v tomto smere
opodstatnene v neprospech obzalovaného podanému odvolaniu okresného prokuratora poukazal
zastupca krajského prokuratora) v oddévodneni napadnutého rozsudku uplne absentuju akékolvek
skuto€nosti, okolnosti a pravne uvahy, z ktorych by bolo mozné zistit dévody neuloZenia obZalovanému
aj intervenujucim okresnym prokuratorom navrhnutého vedlajSieho trestu prepadnutia veci (dreveného
ticika na méso), na viac ked aj na jeho uloZenie boli aj podla nazoru odvolacieho sudu splnené véetky
podmienky a predpoklady ustanovené v § 60 odsek 1 pismeno a/, odsek 6 Trestného zakona (§ 321
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/);

- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno e/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 § 321 Trestného poriadku
zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy
sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud povazoval obe odvolania za dévodné a opodstatnené podla § 321
odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom tak, Ze na podklade sudom prvého stupria zistenych
skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, av8ak po ich
zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni obZalovanému ulozil podla § 212 odsek 3 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona ( po zisteni pofahlujucich okolnosti uvedenych
v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a po zisteni jednej, v § 37 pismeno m/ Trestného
z&kona uvedenej pritazujucej okolnosti) hlavny trest odfiatia slobody vo vymere dvadsatdva mesiacov
( zmierneny oproti pévodne uloZzenému trestu odiiatia slobody o dva mesiace, zvyrazniac tym priznanie
dvoch podstatnych polahé&ujucich okolnosti ) so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia (v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného Cinu v prejednavanej veci bol vo vykone trestu za umyselny trestny )
a su€asne obZalovanému podfla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona ulozil aj vedlajsi trest



prepadnutia veci (dreveného ti¢ika na maso) s tym, Zze podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa jej
vlastnikom stava $tat.

Odvolaci sud mal za to, Ze nielen tento druh a vymera hlavného ale aj druh vedlajSieho obZalovanému
v prejednavanej veci odvolacim sudom uloZzeného trestu prepadnutia veci zodpoveda vSetkym kritériam
ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, zistené dve polahcujuce a zistena jedna pritazujuca okolnost, osoba
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy), a preto je spdsobily na dosiahnutie Gcelu trestu podla
§ 34 odsek 1 Trestného zékona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie,
pretoZze zabezpeli ochranu spoloCnosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych
odradi od pachania trestnych &inov a zarover dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny daldi riadny opravny
prostriedok.



