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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Vladimira Salamina v pravnej veci zalobcu: Mebachel s.r.o., so
sidlom Trstin 384, 919 05 Trstin, ICO: 36 271 756, zast. Advokatskou kancelariou SPAL & Partners,
s.r.0., so sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, ICO: 54 252 601 proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500 o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 102178052/2021 zo dfia 08.11.2021 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Daflovy urad Banska Bystrica ako spravca dane (dalej aj ,spravca dane“ alebo ,prvostupriovy
organ verejnej spravy“) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpodtu alebo jeho Easti dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdariovacie obdobie
februar 2019. Podla Oznamenia o za&ati danovej kontroly z 09.05.2019 danova kontrola za¢ala dna
20.05.2019. O vysledku danovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol €. 161826/2020 zo dfia
02.04.2020 (dalej len ,,Protokol*), pri€¢om predmetny Protokol, su&ast'ou ktorého bola vyzva na vyjadrenie
k zisteniam uvedenym v Protokole bol Zalobcovi doruéeny dnia 22.04.2020, ktorym dfiom sa dariova
kontrola povaZuje za skon&enu. Zalobca sa k Protokolu vyjadril pisomne podanim zo dfia 02.11.2020.
Spravca dane urdil termin prerokovania pripomienok k Protokolu na termin 29.07.2021. Zalobca sa
prerokovania pripomienok neztéastnil, o om spravca dane spisal diia 29.07.2021 Uradny zédznam s
poukazom na § 68 ods. 3 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®).

Rozhodnutie spravcu dane

2. Spravca dane rozhodnutim &. 10135881/2021 zo dna 30.07.2021 urcil zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoctu vo vySke 2.319,- € na DPH za zdarovacie obdobie februar 2019, zniZil nadmerny
odpocet na DPH za zdarovacie obdobie februar 2019 zo sumy 13.852,86 € na sumu 11.533,86
€. Nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani doru¢enom 25.03.2019 vratane dodato¢ného
darfiového priznania doru¢eného dna 28.05.2019 13.852,86 €, nadmerny odpocet priznany spravcom
dane vo vyrubovacom konani 11.533,86 €, rozdiel v sume nadmerného odpoctu 2.319,- €. Nadmerny
odpocet odpocitany od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujucom zdafiovacom obdobi 13.807,86
€, neodpocditana €ast nadmerného odpoctu uplatnena v dodatonom danovom priznani 45,- €, suma
odpocitaného nadmerného odpoc&tu od vlastnej dafiovej povinnosti 2.274,- €. NeodpocCitana Cast



nadmerného odpodtu v zmysle podaného dodato€ného danového priznania za zdarnovacie obdobie
februar 2019 v sume 45,- € nebude vratena a bude pouzita na Uhradu rozdielu v sume 2.319,- €. Cast
nadmerného odpoctu za zdarnovacie obdobie februar 2019 odpocitana od vlastnej dafiovej povinnosti
v nasledujucom zdafiovacom obdobi marec 2019 v sume 2.274,- € je splatnd do 15 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet spravcu dane. Spravca dane zalobcovi nepriznal
pravo na odpocitanie DPH z prijatych faktar vyhotovenych deklarovanym dodavatelom - spolo€nostou
GLX Piestany s.r.o. (od 07.06.2019 je obchodné meno Tangerine s.r.0.): faktdra €. 190100078, datum
dodania tovaru/sluzby 28.02.2019, zaklad dane vo vySke 2.560,- €, 20 % DPH vo vyske 512,- €,
spolu 3.072,- € za konzultdcie GDPR na zaklade osobnych skusenosti podla objednavky, faktura €.
190100082, datum dodania tovaru/sluzby 28.02.2019, z&klad dane vo vyske 3.895,- €, 20 % DPH vo
vySke 779,- €, spolu 4.674,- € za vyrobu a spracovanie reklamnych letakov podla objednavky, faktura
€. 190100080, datum dodania tovaru/sluzby 26.02.2019, zaklad dane vo vy8ke 3.280,- €, 20 % DPH vo
vySke 656€, spolu 3.936,- € za grafické spracovanie loga a reklamnych spotov pre internetové portaly
podla objednavky a faktura €. 190100079, datum dodania tovaru/sluzby 26.02.2019, zaklad dane vo
vySke 1.860,- €, 20 % DPH vo vyske 372,- €, spolu 2.232,- € za prevozy a manipulaciu tovarov za
mesiac 02/2019 podfa objednavky z dévodu, Ze Zalobca porusil § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51
ods. 1 pism. a/ a § 19 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom pre toto
konanie (dalej len ,zak. €. 222/2004 Z.z.* alebo ,Zakon o DPH®) tym, Ze nepreukazal, Ze fakturovany
tovar bol skuto&ne dodany prave dariovym subjektom Tangerine s.r.o. (do 06.06.2019 obchodné meno
GLX Piestany s.r.0.) (dalej aj ,deklarovany dodavatel*) a Ze mu z titulu jeho dodania vznikla dafiova
povinnost.

3. Spravca dane v odbévodneni prvostupfiového rozhodnutia uviedol ukony, ktoré vykonal za
ucelom preverenia uskuto&nenia vysSie uvedenych zdanitelnych obchodov Zalobcu s deklarovanym
dodavatelom. Spravca dane na zaklade preverovania v dariovej kontrole zistil, Ze deklarovanym
predmetom fakturacie medzi Zalobcom a nim deklarovanym dodavatelom boli v kontrolovanom
zdanovacom obdobi februar 2019 nasledovné tovary/sluzby: konzultacie GDPR na z&klade osobnych
skusenosti podla objednavky, vyroba a spracovanie reklamnych letdkov podla objednavky, grafické
spracovanie loga a reklamnych spotov pre internetové portaly podla objednavky a prevozy a manipulacia
tovarov za mesiac 02/2019 podla objednavky. Za u&elom preverenia obchodnej spoluprace medzi
Zalobcom a nim deklarovanym dodavatelom spravca dane vyzval spoloénost Tangerine s.r.o. na
predloZenie dokladov tykajucich sa predmetnych dodavok tovarov/sluzieb. Nasledne spravca dane
dohodol so Zalobcom termin ustneho pojednavania za ucelom poskytnutia vyjadrenia a predloZenia
dokladov tykajucich sa dodavatelsko-odberatelskych vztahov v kontrolovanom zdariovacom obdobi.
Konatel Zalobcu O. C. dfia 16.08.2019 spravcovi dane uviedol, Ze v kontrolovanom zdariovacom obdobi
spolupracoval s deklarovanym dodavatefom Tangerine s.r.o. (do 06.06.2019 obchodné meno GLX
Piestany s.r.o.), pri€om deklarovany dodavatel mal vyrabat pre Zalobcu reklamné letaky, zabezpecovat
prevozy a podat informacie ohladom GDPR. Kontakt mal nadviazat s p. B., vtedajSim konatelom
spoloCnosti Tangerine s.r.o. a dalSie obchodné transakcie rieSil ekonomicky usek Zalobcu (T.. C.
- manzelka konatefa Zalobcu). Fakturované sluzby a tovar boli podfa vyjadrenia konatela Zalobcu
dodané na zaklade ponuky, ktora nebola z dévodu ¢asovej tiesne podrobne preskimana, preberacie a
odovzdavacie protokoly neboli vyhotovené, fakturované sluzby boli poskytnuté a tovar bol dodany pre
konec&ného spotrebitela, ktorym bol Zalobca. Konzultacie GDPR rieSila T.. C. s p. B., ktory spracoval
agendu a podklady pre ochranu osobnych udajov pre Zalobcu, jednalo sa 0 usmernenie a dodrZzanie
legislativnych zmien. Konatel Zalobcu sa nevedel vyjadrit, &i fakturované sluzby boli poskytnuté a tovar
bol dodany spolonostou Tangerine s.r.o. (resp. jej zamestnancami) alebo &i predmetné sluzby boli
vykonané a dodané prostrednictvom subdodavatelskej spolo¢nosti. K skuto€nosti, o aké konkrétne
prevozy a manipulacie tovarov sa jednalo, kde boli tieto prace uskuto&nené, aky tovar bol predmetom
prevozu a manipulacie a aké technické vybavenie bolo pri danej ¢innosti pouzité, sa konatel Zalobcu
nevyjadril s tym, Ze sa vyjadri v stanovenej lehote. Z priebehu Ustneho pojedndvania bola spisana
Zapisnica zo dna 16.08.2019. Nasledne prostrednictvom e-mailov Zalobca dorudil spravcovi dane
dokumentaciu tykajucu sa poskytnutych informacii GDPR, reklamny letdk vo forme pdf, odpoved na
otazku tykajucu sa prevozov, odkaz na reklamny spot trvajuci 41 sekind a zamerany na celkovu
propagaciu €innosti Zalobcu (stavebna innost, prepravna ¢innost, dovoz a predaj vozidiel). Vo vztahu
ku konkretizacii prevozov a manipulacie tovarov Zalobca uviedol, Ze p. B. pre Zalobcu vykonaval
rozvoz a distriblaciu letakov po SR v mesiaci februar 2019 a jednorazovy prevoz tovaru z PreSova
do prevadzky Zalobcu v Smoleniciach, pri¢om uviedol SPZ dvoch osobnych vozidiel, na ktorych sa
mali prevozy realizovat: PN149CU a 9B85232 - Ceska znaCka s tym, Zze presny datum prevozu



nema Zalobca v evidencii. Spravca dane preverovanim zistil, Ze jedinym konatelom a spolo&nikom
spolo&nosti Tangerine s.r.o.je V. Z., Z., L. republika (od 16.05.2019). Spravca dane za u¢elom preverenia
realnosti dodania fakturovanych sluzieb deklarovanym dodavatefom predvolal na vysluch svedka P.
B. (konatela spolo¢nosti Tangerine s.r.o. od 09.01.2013 do 16.05.2019), pricom o mieste a termine
vypoclutia svedka spravca dane upovedomil Zalobcu podanim doru¢enym 30.08.2019. Spravca dane v
odbévodneni prvostupriového rozhodnutia poukazal na obsah vypovede svedka P. B. (byvalého konatela
spolo&nosti Tangerine s.r.o. - GLX Piestany s.r.o.) zo dia 13.09.2019, pricom svedok uviedol, Ze pre
Zalobcu prevazali tovar z PreSova, pretoze Zalobca tam mal odstaveny kamion a tovar bolo potrebné
surne previezt' do Trstina, pri¢om nevedel presne uviest’ o aky tovar islo, len to, Ze tovar bol zabaleny
v krabiciach. Dalej uviedol, Ze robili pre Zalobcu nejaké letaky a vyrabali aj nejaké spoty na reklamu
na internetovych portaloch, pricom dodavky boli rieSené na zaklade ustnych dohéd. Komunikacia so
Zalobcom mala prebiehat' s p. C. a nasledne s jeho manzelkou. K preverovanym fakturam vystavenych
spoloénostou GLX PieStany s.r.o. pre Zalobcu svedok uviedol, Ze predloZené faktury osobne vystavil a
podpisal, tieto mali byt riadne zauctované v uctovnictve spolo¢nosti GLX PieStany s.r.o. a DPH z nich
mala byt priznana a odvedena. Dalej uviedol, Ze fakturované tovary a sluzby boli Zalobcovi v zmysle
uvedenych faktur dodané, faktury mali byt uhradené priamo svedkovi v hotovosti bud' p. C. alebo T.. C.. K
fakturovanym sluzbam neboli vyhotovené preberacie a odovzdavacie protokoly, konzultacie GDPR riesil
priamo svedok, pri¢om na zaklade skusenosti bol svedok osloveny T.. C. a tato ho pozZiadala o informacie,
ako obsluhovat kamerovy systém, ako ho pouzit' v praxi, sluzby boli rieSené priamo bez subdodavatelov,
pricom Zalobcovi mal byt odovzdany cely protokol tykajuci sa realizacie fakturovanych sluzieb. Ku
grafickému spracovaniu loga a reklamnych spotov pre internetové portaly svedok uviedol, Ze predmetné
sluzby boli rieSené cez subdodavatela, nevedel uviest cez ktorého, dokladmi spoloénosti GLX Piestany
s.r.0. uz nedisponuje a spravcovi dane ich nemohol predlozit. Obsahom reklamnych spotov mala byt
podla tvrdenia svedka prezentacia Zalobcu (poukazanie na jeho adresu, kontakt, na ¢innost, najma islo
o predaj stavebnych strojov). K fakture tykajlucej sa vyroby a spracovania reklamnych letakov Zalobca
uviedol, Ze vyroba letakov bola rieSend subdodavatelsky. K predmetu fakturacie tykajucej sa prevozov
a manipulacie tovarov v mesiaci februar 2019 svedok uviedol, ze prepravu realizovalo nakladné vozidlo
ev. €. PN149CU, ktorého vlastnikom bola spolo€nost GLX PieStany s.r.o., ako aj motorové vozidlo
subdodavatela (ev. Cislo nevedel uviest). Predmetna preprava sa tykala prevozu tovaru z PreSova do
Trstina, pri¢om prvu cestu do PreSova a spat realizovala zamestnankyna spolo¢nosti GLX PieStany s.r.o.
p. V. K. na sluzobnom motorovom vozidle ev.¢. PN149CU, druhu jazdu absolvoval priamo svedok na tom
istom motorovom vozidle a dalSiu jazdu a prevoz realizoval aj dodavatel p. T. na motorovom vozidle so
zahraniénym ev. &islom, pri¢om typ motorového vozidla a SPZ nevedel konkretizovat. Kamién mal byt
odstaveny pri ceste, a preto boli realizované uvedené jazdy, prevezena bola len &ast obsahu kamionu,
tovar sa niekde v okoli PreSova naloZil do motorovych vozidiel, ktoré pridli a vyloZil sa v sklade v Trstine,
baliky boli prekladané len ru€ne, inStrukcie boli zadané p. T.. C.. Svedok zaroven objasnil dovody a
okolnosti predaja obchodného podielu spolo¢nosti GLX Piestany s.r.o. (ako dévod uviedol skuto€nost,
Ze tato spolo¢nost bola evidovana ako nespolahliva, a preto vyhovel ponuke na predaj spolo€nosti od
p. V. Z., s ktorym v minulosti spolupracoval a v ¢ase predaja obchodného podielu bol na Slovensku).
Svedok diia 14.10.2019 spravcovi dane dorugil: Preberaci protokol vyhotoveny medzi odovzdavajucim
P. B. a preberajacim V. Z. zo dna 20.05.2019 tykajuci sa odovzdania dokladov spolo€nosti Tangerine
s.r.o. (predtym obchodné meno GLX Piestany s.r.0.), Zmluvu o prevode obchodného podielu spolo&nosti
Tangerine s.r.o. z 20.05.2019 a dva letédky. Spravca dane v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze z
vypovede svedka zistil, Ze prevozy deklarované fakturou & 190100079 boli realizované motorovym
vozidlom ev. & PN149CU a z vyjadrenia doru¢eného spravcovi dane Zalobcom vyplynulo, Ze p. B.
vykondval pre Zalobcu rozvoz a distribuciu letakov po Slovensku v mesiaci februar 2019 a jednorazovy
prevoz tovaru z PreSova na prevadzku Zalobcu do Smolenic, pricom oneskorenie nakladky spésobilo,
ze zalobca nedokazal dorudit' tovar v€as, a preto bolo potrebné aktualnu krizovu situaciu operativne
rieSit, jednalo sa o ruénu manipulaciu s tovarom - nakladanie kartéonov do auta. Komunikacia prebiehala
s p. B., mena Soférov si nepoznadili, prevozy realizovali motoroveé vozidla ev. €. PN149CU a ¢. 9B85232,
presny datum prevozov nemal Zalobca v evidencii, fakturacia prebehla jednorazovo v rdmci mesiaca
februar 2019.

4. Spravca dane za u¢elom preverenia skutocnosti deklarovanych odberatel'skou fakturou €. 190100079
(prevozy a manipulacia tovarov za mesiac 02/2019 podfa objednavky, vystavena spolo¢nostou GLX
Piedtany s.r.o. pre Zalobcu) zaslal vyzvu Narodnej dialni¢nej spolo€nosti a.s. Bratislava, pricom z
odpovede na predmetnu vyzvu doruCenej spravcovi dane dfia 14.11.2019 vyplynulo, Ze vozidla s
ev. €. PN149CU a ev. &. 9B85232 nie su/neboli zaregistrované v Elektronickom mytnom systéme, a



preto pre uvedené vozidla neexistuje v poZadovanom obdobi od 01.02.2019 do 28.02.2019 Ziadny
mytny zdznam a tieZ neexistuje zaznam o pohybe tychto vozidiel po vymedzenych usekoch ciest.
Spravca dane dalej zistil, Ze konatefl Tangerine s.r.o. V. Z. sa nenachadza v Registri zahraniénej osoby
s trvalym resp. prechodnym pobytom na uzemi SR. Nasledne predvolal V. Z. na pojednavanie na
termin 12.12.2019 a ur€il mu povinnost predlozit u¢tovné a dafiové doklady deklarovaného dodavatela
Zalobcu (Tangerine s.r.o. - predtym GLX Piestany s.r.0.). Zasielka sa vratila neprevzata a predvolany
konatel deklarovaného dodavatela Zalobcu sa na vysluch nedostavil. Spravca dane nasledne zaslal
Zalobcovi Oboznamenie so zistenymi skuto&nostami v priebehu vykonu darfovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho asti za zdafiovacie obdobie februar
2019 a vyzval ho na odstranenie pochybnosti spravcu dane v zmysle § 46 ods. 5 Dariového poriadku,
ktora pisomnost bola Zalobcovi doru¢ena dria 08.01.2020. Na predmetné Oboznamenie zareagoval
Zalobca podanim doru¢enym spravcovi dane dna 23.01.2020, v ktorom poziadal o stanovenie lehoty
a ozrejmenie, &i sa jedna o vyzvu na doloZenie dokladov alebo o vyjadrenie k Oboznameniu. Spravca
dane nasledne vydal Oznamenie zo dna 05.02.2020 (doru¢ené Zalobcovi dha 24.02.2020), v ktorom
Zalobcovi ozrejmil, Ze skutoénosti uvedené v nim podanom dodato€nom dafiovom priznani DPH za
zdanovacie obdobie februar 2019, v ktorom vykazal nadmerny odpocet v sume 13.852,86 € oproti
vykdzanému nadmernému odpoctu v riadnom danovom priznani vo vyske 13.807,86 €, mali za nasledok
zmenu typu dariovej kontroly zaCatej podla § 46 ods. 1 Dafiového poriadku v zmysle Oznamenia o
dariovej kontrole z 09.05.2019 na kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoétu alebo jeho &asti za zdariovacie obdobie februar 2019, o om spravca dane spisal Uradny
zaznam zo dna 10.06.2019. Spravca dane nasledne Zalobcovi zaslal Vyzvu na predlozenie dokazov zo
dna 07.02.2020, ktoré dbkazy mali preukazat skuto€nost, ako pouZil Zalobca sluzby prijaté v zmysle
dodavatel'skej faktary €. 190100079 na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel a aby riadne preukazal
pravdivost Udajov uvedenych v predloZenych dokladoch. Zalobca diia 03.03.2020 dorugil vyjadrenie k
Vyzve spravcu dane, v ktorom sa vyjadril k predmetu fakturacie tykajucej sa prepravy a manipulacie
tovarov za mesiac 02/2019 s tym, Ze Zalobca si u spolo¢nosti GLX PieStany s.r.o. objednal prevozy
a manipulaciu tovarov v mesiaci februar 2019 so stanovenim celkovej sumy za cely mesiac. Zalobca
poukazal na svoje Vyjadrenie z 05.09.2019, v ktorom uviedol, Ze spolo€nost GLX PieStany s.r.o.
(konatel spolo€nosti p. B.) vykonal pre Zalobcu rozvoz a distribuciu vytlaenych letakov anonymne
do schranok na strednom a vychodnom Slovensku v mesiaci februar 2019 a jednorazovy prevoz z
PreSova na prevadzku Zalobcu do Smolenic, ¢o potvrdil aj p. B. pri vysluchu 13.09.2019. Okrem
distribucie letakov mal deklarovany dodavatel Zalobcu vykonat' aj prekladku tovaru do motorového
vozidla spoloénosti GLX Piestany s.r.o., nakofko bolo potrebné vykonat urgentny prevoz tovaru - iSlo o
prevoz nahradného dielu - repasovanej €asti prevodovky, ktory bol pouzity pre u€ely Zalobcu. Nahradny
diel bol podla tvrdenia Zalobcu dojednany prostrednictvom internetového prehliadaca www.bazos.sk,
tento bolo potrebné urychlene dopravit do Smolenic na opravu auta patriaceho Zalobcovi, meno
predavajuceho predmetného nahradného dielu Zalobca nevedel uviest. Tvrdil, Ze vzhladom na to, Ze
motorové vozidlo, ktoré malo nahradny diel priviest Zalobcovi, sa pokazilo, bolo potrebné vykonat
prekladku tovaru do iného motorového vozidla a kedZe p. B. vykonaval v tom €ase distribuciu letakov v
okoli PreSova, ndhradny diel priviezol Zalobcovi do Smolenic. Nahradny diel bol rozobraty vo viacerych
krabiciach a tieto sa prekladali z jedného auta do druhého pri PreSove.

5. Spravca dane v odévodneni rozhodnutia vyhodnotil zistené skutonosti a ziskané dékazy a uviedol,
Ze vsetky ukony vykonal z dévodu vzniku opodstatnenych pochybnosti o pravdivosti udajov uvedenych
na dokladoch predloZzenych Zalobcom (faktury vystavené dodavatelom Tangerine s.r.0.) za ucelom
zistenia splnenia podmienok stanovenych Zakonom o DPH. Spravca dane poukazal na obsah svedeckej
vypovede P. B. z 13.09.2019 a na obsah vyjadrenia konatefa Zalobcu O. C. zo dha 16.08.2019.
Konstatoval, Ze sa mu nepodarilo ziskat doklady od konatefa spolo¢nosti Tangerine s.r.o. V. Z,,
av8ak v informacnom systéme financnej spravy zistil, Ze spolocnost Tangerine s.r.o. v kontrolovanom
zdanovacom obdobi vykazala v podanom dariovom priznani DPH zaklad dane vo vySke 64.242,69
€, z toho dan vo vySke 12.848,56 €, odpocitanie dane 12.625,68 € a priznala darfovu povinnost
vo vySke 266,74 €. Spravca dane poukazal na to, Ze podmienka definovana v § 49 ods. 1 Zakona
o DPH je hmotnopravnej povahy a odpoditanie dane sa viaZze na jej splnenie, priCom zakonodarca
pozaduje, aby platitel uplatfiujuci si narok na odpocitanie dane preukazal, ze zdanitelny obchod bol
realne uskutoCneny osobou uvedenou na fakture. Spravca dane nasledne uviedol, Ze pri darove;j
kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti, preveroval
faktuary €. 190100078, 190100080, 190100082 vystavené dodavatelom Tangerine s.r.o. (predtym GLX
Piedtany s.r.0.), pri€om spravca dane preukazal, Ze dodanie tovarov a poskytnutie sluZieb nebolo v



sulade s fakturaciou. Kontrola bola zamerana nielen na obsahovu stranku faktar podla § 71 a § 72
Zakona o DPH, ale predovSetkym na skutkovy stav veci, na realitu vecného plnenia a na skuto¢nost,
Ci dodlo k skutonému zdanitefnému obchodu v zmysle Zakona o DPH. Vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému pravu odpocitat DPH z dodavatelskej faktary €. 190100079 s predmetom fakturacie za
prevozy a manipulaciu tovarov za mesiac februar 2019 podla objednavky, spravca dane konstatoval, Ze
Zalobca prostrednictvom vykonaného dokazovania nepreukazal, Ze sluzby boli dodané, s odévodnenim,
Ze zalobca sa po€as ustneho pojednavania nevedel vyjadrit k otdzke, o aké konkrétne prevozy a
manipulacie sa jednalo, k nasledne predlozenym dokladom a vyjadreniam Zalobcu spravca dane
konstatoval, Ze zalobca sa neinformoval, ani neprejavil zaujem o informacie, aké osoby a v akom Case
vykonali predmetné sluzby, nezaujimal sa, ¢i medzi osobami vykonavajucimi sluzby a spolo&nostou
Tangerine s.r.o. ako vystavovatelom faktury existuje pravny vztah. Dalej poukazal na vypoved svedka
P. B., ktorého informéacie o realizovanej preprave ozna¢enymi motorovymi vozidlami spravca dane
preveril prostrednictvom dotazu na Narodnu diafniéna spolo¢nost’ a.s., od ktorej zistil, Ze vozidla s
uvedenymi evidenénymi €islami neboli zaregistrované v elektronickom mytnom systéme, z Coho spravca
dane vyvodil, Ze predmetné motorové vozidla nemohli vykonat' prevozy a manipulacie v zdanovacom
obdobi februar 2019. Konstatoval, Ze prevozy na trase PreSov - Trstin (resp. Smolenice) bez vyuZitia
dialniénych usekov a spoplatnenych Usekov mytom by sa prediZili na jednej trase o 50 km. Spravca
dane poukazal na rozpory medzi vyjadrenim konatela Zalobcu a vyjadrenim svedka R. B. vo vztahu
k okolnostiam vykonanej prepravy tovaru, resp. prekladky tovaru z kamiénu na oznacené motorové
vozidla (o do predmetu, okolnosti i po&tu vykonanych jazd). Zalobca tvrdil, Ze i$lo o jednu jazdu,
svedok p. B. uviedol, Ze boli realizované tri prepravy. Z uvedeného spravca dane vyvodil, Ze Zalobca
nepredloZil spravcovi dane Ziadne dékazy preukazujuce poskytnutie sluzieb v zmysle § 9 Zakona o DPH
a nepreukazal preto vznik dafiovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 2 Zakona o DPH. Spravca dane uviedol,
Ze v predmetnej veci nespochybnil samotnu existenciu fakturovaného tovaru a sluzieb, ktora vsak
sama o sebe nepreukazuje, Ze tovary a sluzby boli dodané prave spolo¢nostou Tangerine s.r.o. (GLX
Piestany s.r.0.). Zalobca na vyzvu spravcu dane na predloZenie ddkazov reagoval zaslanim vyjadrenia,
pricom vSak nepredlozil Ziadne nové dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, Ze predmetné sluzby dodala
prave spolognost Tangerine s.r.o. (GLX Piestany s.r.0.). Zalobca navy$e nevedel konkretizovat osobu,
od ktorej bol oznadeny nahradny diel zakupeny. Napriek vyjadreniam Zalobcu spravca dane uviedol,
Ze preukazal, Ze sluzba nemohla byt dodana Zalobcovi v deklarovanom rozsahu v zmysle fakturacie
prave danovym subjektom Tangerine s.r.o., a teda mu nevznikla dafiova povinnost z titulu jej dodania.
V tejto suvislosti spravca dane poukazal na Rozsudok NS SR sp. zn. 10Szfk/49/2018 s tym, Ze
uskuto€riovanie zdanitelnych plneni je ekonomické €innost plne pod kontrolou dafového subjektu a
vzhladom na to si danovy subjekt ako platitel dane ma moznost obstarat’ dostatocny poc¢et dékazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
dariovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie dane. Odpocitanie dane nenastava
ex lege, ale je pravom platitela dane, ktoré je spojené s dbkaznou povinnostou platitela dane. Pre
moznost uplatnenia si odpoc¢tu DPH zo zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich realne uskuto€nenie
a dafovy doklad od dodavatela, ale aj skutonost, aby k uskuto¢neniu dodavky tovaru a sluzieb aj
skuto€ne doslo od dodavatefov, ktori s ako dodavatelia uvedeni na dafovych dokladoch. PredloZenim
faktury a uctovnych dokladov eSte nie je vyCerpané dékazné bremeno dariového subjektu, kedze
faktura a uctovné doklady predstavuju len formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pri¢om
nepreukazujl jeho skuto&nu realizaciu. Dalej spravca dane poukazal na to, Ze zakladnym predpokladom
vzniku naroku na odpocitanie dane u prijemcu sluzby je podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH skuto¢nost,
Ze vznikla dafiova povinnost' dodavatelovi sluzby, ak nedbjde k vzniku dafiovej povinnosti, neméze
vzniknut’ ani narok na odpocitanie dane. Pravo na odpocitanie dane vznika v ten isty defi ako vznika
darfiova povinnost, priCom tato vznika diiom dodania sluzby. Ak teda dariova povinnost pri sluzbe
nevznikla, potom nemohlo vzniknut ani pravo na odpocitanie dane Zalobcovi. Vznik dafiovej povinnosti
u dodavatela zaklada vznik prava na odpocitanie dane u odberatefa, ¢o v tomto pripade podfla spravcu
dane nebolo splnené, nakolko nebol preukazany vznik dafovej povinnosti u dodavatefa Tangerine
s.r.o., a preto nevzniklo pravo na odpoditanie DPH Zalobcovi v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ v
nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH. Spravca dane zdéraznil, Ze ziskané dbkazy hodnotil
v zmysle § 3 ods. 3 Darflového poriadku a viedol dokazovanie podla § 24 ods. 2 Darfového poriadku.
Spravca dane zdbraznil, Ze v zmysle § 24 ods. 1 Dariového poriadku je tym, kto nesie dékazné bremeno
pri uplatneni prava na odpocitanie dane, dafiovy subjekt (Zalobca), a to aj v pripade nezrovnalosti
alebo pochybnosti, dariovy subjekt je povinny preukazat a spravca dane je opravneny preverit kym
a ako sa zdanitelné plnenie uskuto€nilo. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, pretoZe jednoznanym a vierohodnym spdsobom nepreukéazal, Ze skutoénosti majice vplyv



na spravne urCenie dane a udaje uvedené v dafilovom priznani su Uplné a spravne. Existencia faktary
nie je dostato&nym dékazom na preukazanie, Ze sa zdanitelné pinenie uskutoénilo. Zalobca nepredlozil
dokazy, ktoré by dodanie predmetnych sluzieb preukazali ¢o do priebehu a vysledku, a preto pravo
na odpoditanie dane neméze byt uznané. Zalobca poru$il ustanovenia Zakona o DPH tym, Ze v
kontrolovanom zdarfiovacom obdobi februar 2019 uplatnil narok na odpocitanie DPH vo vySke 2.319,-
€, avSak na zaklade zistenia spravcu dane je zrejmé, Ze Zalobca dostato&ne nepreukazal predmetné
dodanie tovaru a sluzieb dodavatelom uvedenym na predmetnych fakturach, a preto spravca dane
Zalobcovi neuznal pravo na odpoditanie dane z uvedenych dodavatelskych faktur.

6. Spravca dane nasledne v odévodneni prvostupriového rozhodnutia poukazal na obsah Vyjadrenia
Zalobcu k zisteniam uvedenym v Protokole z darovej kontroly zo drfia 02.04.2020, v ktorom o.i.
Zalobca navrhol spravcovi dane vypolut’ svedkov oznaCenych p. B. vo vypovedi, ktori mali prevazat
predmetny tovar. Nasledne sa spravca dane v odévodneni vyjadril k Vyjadreniu Zalobcu a k priebehu
vyrubovacieho konania, pri€om zdéraznil, Ze zalobca, ani jeho zastupca sa nedostavili dfia 29.07.2021
na prerokovanie pripomienok a dékazov nim predloZzenych, a preto spravca dane spisal diia 29.07.2021
Uradny zaznam. K poukazu na obsah vypovede svedka p. B. spravca dane uviedol, Ze Zalobca sa
nedostavil na vysluch tohto svedka, ¢im sa dobrovolne vzdal svojho prava klast mu otézky a zistil by
existenciu rozporov medzi vyjadrenim svedka a vyjadrenim konatela Zalobcu. Vo vztahu k oznaceniu
evidenénych &isel motorovych vozidiel a mien zu€astnenych osdb (na prevoze a manipulécii tovaru v
mesiaci februar 2019) spravca dane uviedol, Ze svedok vedel uviest len jedno €islo motorového vozidla
vo vlastnictve spolo&nosti GLX Piestany s.r.o. (Tangerine s.r.0.), typ a SPZ motorového vozidla, ktorym
mal realizovat' prepravu p. T., svedok nevedel konkretizovat. Pokial Zalobca k predmetnej fakture zaslal
slovné vyjadrenie, toto nebolo podloZzené Ziadnymi dékazmi a ani informacie uvedené vo vyjadreni
Zalobcu tykajuce sa tvrdeného prevozu nahradného dielu Zalobca Ziadnymi dékazmi nedoloZil. Spravca
dane poukéazal na existenciu rozporov vo vypovediach svedka p. B. a konatela Zalobcu tykajucich sa
tejto prepravy, pricom nebol konkretizovany ani datum jej uskuto&nenia. Spravca dane poukazal na
obsah udajov ziskanych z analytického systému finan€nej spravy tykajucich sa spolo¢nosti Tangerine
s.r.o., priom konstatoval, Ze Gdaje uvedené v kontrolnom vykaze nepotvrdzuju, &i nastalo plnenie tak,
ako je uvedené v kontrolnych vykazoch, resp. tak ako sa uvadza vo faktdrach, pri€¢om spravca dane
viedol rozsiahle dokazovanie (vyzva pre dodavatelsku spolo€nost, uskutoénenie vysluchov svedkov P.
B., V. K, J. T.), z ktorych dbkazov vyplynulo, Ze plnenia od dodavatelskej spolo¢nosti deklarovane;j
na faktdrach pre Zalobcu, nemohli byt dodané Zalobcovi v deklarovanom rozsahu v zmysle fakturacie
prave deklarovanym subjektom GLX Piedtany s.r.o. (Tangerine s.r.o.), a teda mu nevznikla dariova
povinnost’ z titulu jej dodania. Spravca dane v tejto suvislosti opakovane poukazal na Rozsudok NS
SR sp. zn. 10Szfk/49/2018. Spravca dane dalej konstatoval, Ze zalobcovi bola umoznena ucast na
dokazovani, o éom sved¢i Vyzva na predloZenie dékazov zo dfia 07.02.2020, na ktoru Zalobca reagoval
len Ciasto€ne a v lehote uréenej spravcom dane neboli Zalobcom predloZené Ziadne konkrétne (listinné)
spravcom dane preveritefné dbkazy o tom, Ze formalna deklaracia faktir ma aj povahu faktu, a teda Ze
plnenia uvedené na fakturach boli skutoéne a preukazatelne dodané prave poskytovatelom uvedenym
na fakturach, Zalobca na vyzvu spravcu dane reagoval len predloZzenim vyjadrenia. Spravca dane
zdoraznil, Ze nespochybnil samotnu existenciu fakturovaného tovaru a sluZieb, tato v8ak sama o sebe
nepreukazuje, Ze tovar a sluzby boli dodané prave spolo¢nostou GLX Piestany s.r.o. Pokial Zalobca
vo vyjadreni poukazal na nespravny pristup spravcu dane, ktory vychadza z predpokladu absolutneho
dbkazného bremena Zalobcu, spravca dane s poukazom na § 24 ods. 1 Darfiového poriadku uviedol, Ze
dbkaznu povinnost ma Zalobca, priCom tato je pri preukazovani naroku na odpo itanie dane prisnejsia
a dbkazna povinnost' je spojenim povinnosti tvrdenia a povinnosti dolozZit' svoje tvrdenia dékazmi. V
tejto suvislosti spravca dane poukazal na Rozsudok NS SR sp. zn. 2SZfk/42/2019. Spravca dane
konstatoval, Ze pri vykone darovej kontroly na zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti spravca dane nepreniesol na Zalobcu Ziadne povinnosti mimo jeho reélne
zakonné moznosti, pricom postupoval vzdy v sulade s ustanoveniami Darnového poriadku. Pokial
Zalobca vo vyjadreni navrhol spravcovi dane vypocut svedkov oznacenych R. B., spravca dane tieto
osoby, ktoré boli oznaCené ako osoby, ktoré mali prevazat tovar vypocul, o vysluchoch upovedomil
Zalobcu, Zalobca resp. jeho zastupca sa zucastnili na tychto vysluchoch. Spravca dane néasledne
poukazal na obsah vypovede V. K. zo dfa 20.05.2021, z ktorej vyplyva, Ze tato sice pozna osobu
P. B., av8ak uviedla, Ze urCite nevykonala prevozy a manipulacie tovarov v zmysle tvrdenia R. B..
Dalej spravca dane poukéazal na obsah vypovede p. J. T., ktory bol konatefom spolo¢nosti Holding
Investments, pri€om z vypovede podla spravcu dane vyplynulo, Ze mal vykonat' pre spoloénost GLX
Slovensko s.r.o. kuriérske sluzby, prepravu nejakych sudciastok, nevedel vSak presne konretizovat



osoby, nevedel uviest, odkial a kam mal byt tovar prevazany, nevedel uviest trasu, nevedel, ¢i bol
Soférom motorového vozidla alebo len koordinatorom, uviedol len, Ze bol pritomny pri prekladke tovaru
z kamiénu, nevedel uviest, prostrednictvom akych motorovych vozidiel bola vykonana predmetna
preprava, uviedol len, Ze tovar bol vyzdvihnuty viacerymi motorovymi vozidlami (bez bliZzSej Specifikacie).
Spravca dane z toho vyvodil, Ze uvedeny svedok len Ustne potvrdil, Ze sluzby, ktoré boli fakturované,
boli aj dodané, av3ak tvrdenia svedka neboli potvrdené Ziadnymi podpornymi dokumentami, neboli
predloZzené Ziadne darové, ani uctovné doklady potvrdzujuce jeho vyjadrenie, tento neposkytol Ziadne
konkrétne odpovede, ktoré by spravca dane mohol overit, naopak, svedok odpovedal neurcito, aby
jeho vyjadrenie nebolo mozné spravcom dane preverit. Svedok tak podla spravcu dane neposkytol
Ziadne zasadné informécie o realnom poskytnuti sluzieb pre dodavatela spolo¢nost' GLX Piestany s.r.o.
a nasledne pre kontrolovany darovy subjekt, jednalo sa len o ni¢im nepodloZené Ustne vyjadrenie,
preto vypoved svedka spravca dane vyhodnotil ako nedostatonu pre prijatie zaveru o realnych a
transparentnych zdanitelnych obchodoch uskutoénenymi medzi svedkom J. T. a spolo€nostou GLX
Piedtany s.r.0., nasledne aj dafiovym subjektom - Zalobcom. K vyjadreniu Zalobcu, Ze p. B. vo svojich
vyjadreniach mal potvrdit skuto€nost, Ze vykonaval pre Zalobcu rozvoz a distribuciu vytlaéenych letakov
anonymne do schranok na strednom a vychodnom Slovensku a jednorazovy prevoz z PreSova na
prevadzku Zalobcu do Smolenic, spravca dane uviedol, Ze svedecka vypoved oznaleného svedka
neobsahuje uvedené tvrdenia, resp. Udaje Zalobcu, svedok uviedol len to, Ze sluzby vztahujuce sa
na dodanie loga, reklamnych letakov a spotov, boli dodané prostrednictvom subdodavatela, islo len o
ni¢im nepodlozené Ustne vyjadrenia, preto vypoved svedka je podfa spravcu dane nedostatoCna pre
prijatie zaveru o realnych a transparentnych zdanitelnych obchodoch uskutoénenych medzi svedkom
P. B. (ako byvalym konatefom spolo€nosti GLX PieStany s.r.0.) a Zalobcom. V tejto suvislosti spravca
dane poukazal na Rozsudok NS SR sp. zn. 2Szfk/42/2019. Konstatoval, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno vodi vlastnym tvrdeniam a nepreukazal, Ze nim predloZzené doklady zodpovedaju realnemu
plneniu. Spravca dane zdbéraznil, Ze povinnost’ preukazat, ¢ uvedené prijaté zdanitefné plnenia boli
uskutoénené dodavatefom uvedenym na fakture (spolo&nostou Tangerine s.r.o., predtym GLX Piestany
s.r.o.) a ¢i predmetné tovary a sluzby boli tymto dodavatefom aj dodané, je na platitelfovi. Pokial
si uplatfiuje pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od dodavatela, musi byt Zalobca
schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli uskuto€nené v deklarovanom rozsahu a to prave osobou
uvedenou na fakturach, pricom predloZenie faktur vystavenych v zmysle § 71 Zakona o DPH je len
splnenim formalnej stranky na uplatnenie odpocitania dane. Ak v8ak vzniknu pochybnosti o pravdivosti
faktur, je na platitelovi, aby tieto pochybnosti odstranil. Prave darovy subjekt (Zalobca) je ten, kto v
pripade nezrovnalosti alebo pochybnosti nesie dékazné bremeno pre uplatnenie prava na odpoditanie
dane. Spravca dane ziskané dékazy vyhodnotil tak, Ze sa nepotvrdilo realne dodanie tovaru a sluzieb pre
odberatela darfiovy subjekt Mebachel s.r.o. prave spolo¢nostou Tangerine s.r.o. (do 06.06.2019 - GLX
Piedtany s.r.o.). Spravca dane konstatoval, Ze vo vyrubovacom konani po dafiovej kontrole na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti za zdafiovacie obdobie februar
2019 vykonanej u Zalobcu neboli Zalobcom predloZzené Ziadne relevantné ddkazy, ktoré by mali vplyv na
doterajSie preukazané kontrolné zistenia spravcu dane a z toho dévodu spravca dane zotrval na svojich
preukazanych kontrolnych zisteniach uvedenych v Protokole z darnovej kontroly zo dria 02.04.2020,
ktory bol doru¢eny Zalobcovi dfia 22.04.2020. Spravca dane uzavrel, Ze neuznal Zalobcovi odpo itanie
DPH z prijatych faktar vyhotovenych deklarovanym dodavatelom - spolo€nostou GLX Piedtany s.r.o.
(od 07.06.2019 - Tangerine s.r.0.): faktary ¢. 190100078, ¢. 190100082, ¢. 190100080 a ¢. 190100079
z dévodu, Ze zalobca poruSil § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ a § 19 ods. 1
Zakona o DPH tym, Ze nepreukazal, Ze fakturovany tovar/sluzby bol skuto€ne dodany prave dafiovym
subjektom Tangerine s.r.o. a Ze mu z titulu jeho dodania vznikla dafiova povinnost. Spravca dane
konstatoval, Ze Zalobcovi umoznil po€as celého priebehu vykonu predmetnej dafiovej kontroly, ako aj
nasledného vyrubovacieho konania, preukazat nim uvadzané skutoénosti, Zalobca nepredloZil spravcovi
dane dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze deklarované skuto€nosti su v sulade so skutkovym stavom veci.
Zalobca podla spravcu dane nepredlozil Ziadne dostatoéne relevantné dokazy potvrdzujuce narok na
odpoditanie DPH v celkovej sume 2.319,- € z prijatych faktir od deklarovaného dodavatela a to ani
v priebehu vykonu predmetnej dariovej kontroly, ani v naslednom vyrubovacom konani. Na zaklade
uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia.

7. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal rozhodnutie spravcu
dane zruSit v celom rozsahu, o ktorom odvolani rozhodol Zalovany Rozhodnutim &. 102178052/2021
zo dna 08.11.2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného® alebo ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
rozhodnutie spravcu dane s poukazom na § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil. V odévodneni



napadnutého rozhodnutia Zalovany poukazal na odvolacie namietky Zalobcu, na priebeh darove;j
kontroly i vyrubovacieho konania, na vykonané dbokazy a opisal spravcom dane zisteny skutkovy stav.
Zalovany po preskimani rozhodnutia spravcu dane a po oboznédmeni sa s obsahom pripojeného
spisového materidlu uviedol, Ze nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia spravcu dane, a preto sa v
celom rozsahu s rozhodnutim spravcu dane stotozZnil povazujuc pravne posudenie veci spravcom dane
za spravne.

8. Zalovany sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nasledne vyjadril k jednotlivym odvolacim
namietkam Zalobcu nasledovne:

K bodu 1. odvolania, v ktorom Zalobca namietal nezdkonné zacatie dariovej kontroly, ked v Oznameni
o zacCati dafiovej kontroly z 09.05.2019 bol uvedeny der zacatia dafiovej kontroly 20.05.2019, av3ak
predmetné Oznamenie Zalobca prevzal az 22.05.2019 Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval
v sulade s § 3 ods. 1 Daflového poriadku, pretoze eSte pred zaslanim Oznamenia o darfiovej kontrole
poskytol Zalobcovi osobitny dafiovy rezim (benefit), ked diia 07.05.2019 telefonicky kontaktoval konatela
Zalobcu za ugelom dohodnutia miesta vykonu a za&atia dafiovej kontroly DPH za zdariovacie obdobie
februar 2019, priCom pocas telefonického hovoru bol po vzajomnej dohode dojednany termin zacatia
darovej kontroly na def 20.05.2021 a miesto zac¢atia vykonu danovej kontroly v sidle dafiového subjektu,
o om bol spisany Uradny zaznam zo diia 09.05.2019. Z toho vyplyva, Ze Zalobca bol oboznameny zo
strany spravcu dane s terminom zacatia dafovej kontroly, s ktorym suhlasil, a preto nebol ukrateny na
svojich pravach vyplyvajacich z Dafiového poriadku a dafiova kontrola bola zacata v sulade so zakonom.
K bodu 2. odvolania, v ktorom Zalobca poukazal na poskytnutie su€innosti spravcovi dane po¢as darove;j
kontroly i vyrubovacieho konania a uvedenia dévodu, pre ktory Zalobca nebol pritomny pri vysluchu inych
svedkov, spravca dane uviedol, Ze vysluchy svedkov vykonal za uéelom preverenia realnosti dodania
fakturovanych sluzieb spolo¢nostou Tangerine s.r.o., pri¢om tym, Ze sa Zalobca nedostavil na vysluch
svedka P. B. (byvalého konatela spolo&nosti Tangerine s.r.0.) sa Zalobca dobrovolne vzdal svojho prava
zUc&astnit’ sa vysluchu a klast’ svedkovi otazky, pricom pocas vysluchu by bol zistil existenciu rozporov
medzi vyjadreniami svedka a vyjadreniami konatela Zalobcu. Zalovany poukéazal aj na to, Ze spravca
dane vypocul Zzalobcom navrhnutych svedkov V. K. a J. T., ktorych sa Zalobca zucastnil. Spravca dane
v3ak netvrdil v prvostupfiovom rozhodnuti, Ze Zalobca pri vykone dariovej kontroly so spravcom dane
nespolupracoval.

K bodom 3. a 4. odvolania, v ktorych Zalobca poukazal na zistenia spravcu dane vyplyvajuce
z preverovania prijatych zdanitefnych plneni, z ktorych si Zalobca uplatnil DPH v kontrolovanom
zdanovacom obdobi februar 2019, pri€om spravca dane neuznal odpocitanie dane z preverovanych
dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti Tangerine s.r.o. (GLX Piestany s.r.0.), poukazujuc na vypovede
konatela Zalobcu a byvalého konatefa Tangerine s.ro. p. B. a spravcom dane tvrdené rozpory v
tychto vypovediach, Zalovany uviedol, ze dan z pridanej hodnoty je fahko zneuzitelna, a preto bolo
na mieste pozadovat od Zalobcu, aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni deklarovanych
uctovnymi dokladmi povazoval za svoju povinnost zistit' si informacie o subjekte, od ktorého zamysla
nadobudnut tovary, alebo sluzby tak, aby sa uistil o jeho spolahlivosti. Narok na odpoCet dane z pridane;j
hodnoty nevznika len jeho uplatnenim, ale az po splneni podmienok, ktorych spinenie je platitel povinny
preukazovat a za spravnost ktorych zodpoveda. Poukazal na to, Ze Zalobca mal povinnost tvrdit' a
povinnost’ doloZit svoje tvrdenia dékazmi. Z vykonaného dokazovania podla Zalovaného vyplyva, Ze
k uskuto€neniu zdanitelnych plneni deklarovanych faktirami od spolo€nosti Tangerine s.r.o. nedo$lo,
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoze jednoznaénych a vierohodnym spésobom nepreukazal,
Ze skuto€nosti majuce vplyv na spravne urenie dane a udaje uvedené v dariovom priznani su Uplné a
spravne. Predmetné zdanitelné obchody nevedel preukazat dékazmi ani dodavatel Zzalobcu. K rozporom
vo vypovediach konatela Zalobcu a byvalého konatela deklarovaného dodavatela Tangerine s.r.o. (GLX
Piedtany s.r.o.) tykajucich sa prepravy - prevozu tovaru z PreSovu do Trstina Zalovany uviedol, Ze
v pripade, ak by sa bol konatel Zalobcu zu€astnil vysluchu svedka B., bol by si vedomy existencie
tychto rozporov. Aj ked overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou dafiového subjektu,
v pripade, Ze danovy subjekt si uplatfiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu (uplatnenie prava
na odpocitanie DPH), realnost deklarovaného obchodu musi byt schopny preukazat a v pripade
nepreverovania si obchodného partnera sa dostdva dOkaznej nudze, ked nevie preukazat realne
naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanymi dodavatelmi. Zalovany poukéazal na to,
Ze spravca dane vykonal dokazovanie v sulade s Dafiovym poriadkom (§ 24), vSetky ziskané dékazy
vyhodnotil podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a
prihliadol na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo. Na zaklade vyhodnotenia d6kazov spravca dane



podla zalovaného dospel k spravnemu zaveru, ze obchodné operacie neboli preukazane realizované
osobou uvedenou na faktare, t.j. k dodaniu sluzby podfa § 9 ods. 1 Zakona o DPH nedoslo. Ani
Zalobca (ani jeho obchodny partner Tangerine s.r.0.) nepredloZili Ziadny relevantny ddkaz, ktorym by
preukazali dodanie v zmysle predmetnych faktur. K nepriznaniu naroku nedo$lo z dévodu posudzovania
obsahu letakov (ako to uvadza Zalobca v odvolani), ale z dévodu nepreukazania dodania tovaru/
sluzby osobou uvedenou na fakture. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na Rozsudky NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5S7f/60/2011 a sp. zn. 2Szf/4/2009, z ktorych vyplyva, Zze dékazné bremeno je na
dariovom subjekte. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si zdkonom stanovenych a splnenych podmienok pravo na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom na odpoditania dane z pridanej hodnoty), a ktory si aj toto pravo
uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze si pravo uplatfiuje dévodne a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak darovy subjekt svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemboze
byt pravo na odpodet dane z pridanej hodnoty uznané ako dévodné. Zalovany poukazal aj na Rozsudok
NS SR sp. zn. 4S7fk/32/2017, z ktorého vyplyva, Ze predloZenie dokladov predstavuje len jednu z
podmienok pre uznanie odpodcitania z dane pridanej hodnoty, pritom eSte nie je realne preukazana
realnost a realizdcia obchodnej transakcie, nakolko technicky je mozné vyhotovit akykolvek doklad na
akékolvek plnenie bez ohladu na to, ¢&i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskuto&nené,
alebo nie. Ciefom danovej kontroly je overit, &i sa zdanitelné plnenie uskutocnilo tak, ako to tvrdi
kontrolovany darnovy subjekt a spravca dane v tomto pripade zistil a konStatoval, Ze sa deklarované
obchodné transakcie uvedené na preverovanych dodavatelskych fakturach vyhotovenych deklarovanym
dodavatelom spolo&nostou Tangerine s.r.o. (predtym GLX PieStany s.r.0.) za dodanie tovarov a sluzieb
neuskutocCnili tak, ako je na nich uvedené, nakofko v priebehu dafiovej kontroly a ani vyrubovacieho
konania Zalobca nepreukazal uskuto€nenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela
ako zakladnej podmienky na uplatnenie naroku na odpoditanie dane. Zalobca teda nepreukazal, Ze
nim predloZené doklady zodpovedaju realnemu plneniu. Zalovany poukazal dalej na to, Ze pozadované
dariové a uc¢tovné doklady spolo€nosti Tangerine s.r.o. za zdafovacie obdobie februar 2019 spravcovi
dane neboli nikdy predlozené, ¢im doslo k znemozZneniu preverenia skutonosti uvadzanych v podanom
dafiovom priznani k DPH za zdarnovacie obdobie februar 2019, ako aj zistenia, i preverované faktary
vystavené pre Zalobcu boli vébec predmetom uc¢tovnictva dafiového subjektu Tangerine s.r.o. Kedze
deklarovany dodavatel spravcovi dane nepredlozil svoje uctovnictvo, nepreukazal skutoénost, Ze sa
v fom faktury vystavené pre Zalobcu nachadzaju, Ze boli jeho predmetom, Ze z nich bola priznana a
odvedena dan v prisluSnhom zdafiovacom obdobi. Nie je postadujuce tvrdenie, Zze vystavené faktary pre
Zalobcu boli uvedené v kontrolnom vykaze, ktory dariové subjekty su povinné viest' vzmysle § 70 Zakona
o DPH. Udaje uvedené v kontrolnych vykazoch sl spravcom dane vyuzivané len podporne. Vsetky
zistenia vratane Statnej prislusnosti konatela spolo¢nosti Tangerine s.r.o., ktorym je ob&an Litovskej
republiky, nepredloZenie uctovnictva dokladov spolo&nosti Tangerine s.r.o. su podla Zalovaného z
hladiska dokazovania a spravneho uréenie dane vyznamné. Zalovany poukéazal na dévody, pre ktoré
nebolo mozné vypocut konatela spolo¢nosti Tangerine s.r.o. V. Z., pri€¢om spravca dane preverovanim
zistil, ze adresa V. Z. uvedena v predloZenych dokladoch je adresou posty. Zalovany konétatoval, Ze
samotny prevod spolo¢nosti Tangerine s.r.o. na ob¢ana Litovskej republiky - V. Z. sa javi ako ucelové
konanie, ktoré viedlo k tomu, Ze nie je mozné zistit a preverit Ziadne skuto€nosti tykajuce sa tejto
spolo¢nosti.

9. Zalovany dalej poukazal na obsah vypovede V. K., ktora poprela, Ze by vykonala prevoz tovaru tak, ako
to tvrdil byvaly konatel spolo€nosti Tangerine s.r.o. Spravca dane v predmetnej veci podla Zalovaného
nespochybnil samotnu existenciu fakturovanych sluzieb, tato vS8ak sama o sebe nepreukazuje, Ze sluzby
boli dodané prave danovym subjektom Tangerine s.r.o. Napriek d6kazom predlozenym Zzalobcom tak
podla Zalovaného spravca dane preukazal, ze sluzby nemohli byt dodané Zalobcovi v deklarovanom
rozsahu v zmysle fakturdcie prave danovym subjektom Tangerine s.r.0., a teda mu nevznikla dariové
povinnost’ z titulu ich dodania. KedZe nebolo preukazané, Zze doSlo k dodaniu sluzieb tak, ako je
uvedené na fakturach, t.j. nebolo preukazané, Ze spolo¢nosti Tangerine s.r.o. vznikla dafiova povinnost
podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH, nasledne nevzniklo Zalobcovi pravo na odpoc€itanie dane podla
§ 49 ods. 1 Zakona o DPH. Faktury a skuto¢nost, Ze doklady vystavil dodavatel, ktory je platitefom
dane z pridanej hodnoty, nie su podla Zalovaného dostatoénym dékazom na preukazanie, Ze sa
dodanie sluzieb uskuto&nilo. Zalobca je povinny preukéazat a spravca dane je opravneny preverit,
kym a ako sa plnenie uskutoénilo. Zalobca spravcovi dane predlozil faktiry za dodanie sluZieb, ale
vV ramci preverovania spravcu dane sa nepreukazalo dodanie sluzieb dodavatefom uvedenym na



fakture, t.j. spolo€nostou Tangerine s.r.o. Pokial Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze spravca dane
v rozhodnuti uvadzal niektoré rozsudky Najvy$Sieho sudu SR, av8ak kazdu vec ma spravca dane
posudzovat' individualne, Zalovany uviedol, Ze spravcom dane citované rozsudky Najvy3Sieho sudu
SR boli pouzité len na podporu jeho tvrdeni s poukazom na povinnost dafnového subjektu preukazat
dékazmi svoje tvrdenia. Zalovany zdéraznil, Ze spravca dane vyhodnotil dékazy podia svojej Gvahy
kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliadol na vSetko, ¢o v
dariovom konani vyslo najavo. Zistenia uvedené v Protokole z predmetnej dafovej kontroly vychadzali
zo skuto€nosti vyplyvajucich z dokladov, ktoré boli predloZené k vykonu tejto dariovej kontroly Zalobcom
a tieZ ziskané vlastnou &innostou spravcu dane. Zalobca nepredloZil okrem dokladov k datiovej kontrole
Ziadne nové dbkazy ani po oboznameni so zistenymi skuto&nostami v kontrole, ani nevyuZil pravo
predloZenia dékazov vo vyrubovacom konani. Spravca dane pred vydanim rozhodnutia vychadzal z
komplexu zisteni, ktorymi disponoval pred samotnym vydanim odvolanim napadnutého rozhodnutia,
pricom v odévodneni rozhodnutia zhodnotil vietky dbkazy a uviedol pravne predpisy na zaklade ktorych
rozhodoval. Dokazovanie bolo vykonané v dostatonom rozsahu, skutkovy stav popisany v odévodneni
rozhodnutia je vysledkom kontrolnych zisteni a dokazovania vedeného spravcom dane v priebehu
vykonavania dafovej kontroly a vyrubovacieho konania. Zalovany mal za to, Ze zistenia spravcu dane
boli v plnom rozsahu preukazané a ziskané v sulade so v8eobecne zavaznymi predpismi, priCom
spravca dane nalezite odovodnil vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie
bolo vyhotovené v sulade s § 68 ods. 1 a 2, § 63 ods. 3 Danového poriadku. Dékazy boli ziskané v
sulade s § 24 ods. 4 Daflového poriadku. Spravca dane podla Zalovaného pri vykone dafiovej kontroly
postupoval v sulade so zakladnymi zasadami spravy dani v zmysle § 3 Darového poriadku a viedol
dokazovanie podla § 24 Darnového poriadku, priCom dbal, aby skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy
dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nebol pri tom viazany iba navrhmi dafového subjektu. Zalovany
zdoraznil, Ze d6kazné bremeno je na dafiovom subjekte, ktory materidlnu existenciu relevantnych plneni
musi nielen preukazat, ale aj spravne zaevidovat a darfiovo deklarovat. Iba za tychto podmienok mu
vznika narok na uplatnenie prava na odpoditanie dane. Darnovy subjekt je povinny viest svoju evidenciu,
uskutoChovat svoju €innost a preverovat’ si svojich obchodnych partnerov tak, aby v kazdej situacii mal
dostatocné podklady pre to, aby riadne preukazal existenciu, respektive vznik narokov a povinnosti v
zmysle danovych zdkonov. Spravca dane nie je povinny preukazat existenciu danovej transakcie, len
overuje, €i ju danovy subjekt preukazal a spravne deklaroval. Uplatnené pravo na odpocitanie dane musi
byt preukazané nielen po formalnej stranke (vystavenie faktar), ale aj po obsahovej stranke (skuto€nosti,
ktoré viedli k vystaveniu faktur). Bez splnenia tychto podmienok sa existencia faktury ako dafiového
dokladu stava nepostacujucim dékazom. Priznanie prava na odpodcitanie dane je viazané na splnenie
vSetkych podmienok, t. j. len formalne doloZenie uskuto&nenia obchodného pripadu faktdrou, zmluvou,
dokladmi o uhrade pre danové ucely nepostacuje. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpo itanie dane
z dodavateflskej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné pinenie bolo redlne uskutoénené a
to prave osobou uvedenom na fakture (vid. Rozsudok NS SR sp. zn. 5Szf/28-37/2013 z 31.03.2014).

Zaloba

10. Zalobca sa zalobou dorugenou spravnemu stdu v zakonnej lehote domahal preskiimania zakonnosti
Rozhodnutia Zalovaného €. 102178052/2021 zo dia 08.11.2021, ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie
spravcu dane €. 10135881/2021 zo diia 30.07.2021, ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel v sume
nadmerného odpoétu vo vyske 2.319,- € na DPH za zdafovacie obdobie februar 2019. Zalobca
v Zalobe tvrdil, Ze rozhodnutim a postupom Zalovaného i spravcu dane bol ukrateny na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch a rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného, ako aj konanie,
ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo, povazoval za nespravne, nezakonné, arbitrarne, zmatocné
a nepreskumatelné. Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dovodoy, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci a do8lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.

11. V ramci namietky nespravneho pravneho posudenia dodania dopravnych sluzieb, sluZieb
GDPR, sluzieb spracovania reklamnych letédkov, sluzieb spracovania loga a reklamnych spotov,
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného k tejto otazke a k nedostato€nému zisteniu skutkového
stavu organmi verejnej spravy, Zalobca vyslovil nesuhlas so zdverom Zalovaného i spravcu dane,
ktory uviedli v preskimavanych rozhodnutiach napriek tomu, Ze Zalobca predlozil faktury na dopravné



sluzby, sluzby GDPR, sluzby spracovania reklamnych letdkov, sluzby spracovania loga a reklamnych
spotov a prepravnych sluzieb a k nim dolozil uhrady a potvrdenie realneho dodania sluzieb bolo
zdokumentované obrazovymi ukazkami reklamnych letdkov, ako aj svedeckymi vypovedami, organy
verejnej spravy konstatovali, Ze u Zalobcu neboli splnené podmienky na uplatnenie odpocitania dane v
zmysle § 49 ods. 1 a 2 Zakona o DPH. Zalobca tvrdil, Ze spravca dane i Zalovany nespravne pravne
celu situaciu vyhodnotili a posudili, €0 malo za nasledok nespravne rozhodnutie o vyrubeni dane.
Zalobca argumentoval, Ze predmetom jeho &innosti je poskytovanie sluZieb medzinarodnej nakladnej
a vnutrostatnej prepravy tovarov a z dévodu udrzania a rozvijania podnikatelskej €innosti sa rozhodol
propagovat svoju ¢innost natlaCenim a distribuovanim reklamnych letdkov na izemi SR, propagovanim
¢innosti prostrednictvom reklamnych spotov pre internetové portéaly, ako aj grafickym spracovanim loga.
O tuto Cinnost' poziadal spolo¢nost Tangerine s.r.o. (do 06.06.2019 obchodné meno GLX Piestany
s.r.0.). Dalej uviedol, Ze prijatie zak. & 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov prinieslo Zalobcovi
potrebu splnenia novych uloh v oblasti GDPR, a preto si objednal konzultacie GDPR u spoloénosti
Tangerine s.r.o. Poukazal na predmet jeho podnikatelskej ¢innosti, v ramci ktorej dochadza k porucham
dopravnych prostriedkov, s ¢im suvisi nasledna urychlena prekladka tovaru, ktora skuto¢nost nastala
v mesiaci februar 2019 a s tym suvisi aj faktura od dodavatela Tangerine s.r.o., priom v suvislosti
s poruchami vozidiel suvisi aj nakupovanie nahradnych dielov od rbéznych predajcov. Z toho podla
Zalobcu vyplyva, Ze vySSie uvedené sluzby su pre Zalobcu potrebné z hfadiska ich pouzitia na buduce
dodavky tovarov a sluzieb. K tejto skuto€nosti podfa Zalobcu Zalovany ani spravca dane neprihliadali.
Zalobca v zalobe poukazal na to, Ze sa aktivne podielal na preukazovani obchodov spravcovi dane,
predkladal doklady, nahlasil evidenéné Cisla motorovych vozidiel, ktorymi sa v mesiaci februar 2019
vykondvala preprava a oznacil udaje k osobe konatela spolo¢nosti GLX Piedtany s.r.o. (deklarovany
dodavatel sluZieb), reagoval na vyzvu spravcu dane k Protokolu z darovej kontroly, doloZil doklady
k jednotlivym obchodom a k preukazaniu zdanitefnych plneni. Skuto€nost, Ze sa zastupca Zalobcu
nezu&astnil vysluchov niektorych svedkov a na prejednani vysledkov zisteni z darfiovej kontroly bola
spdsobena zaneprazdnenostou konatela spolognosti. Zalobca nemal vedomost o tom, Ze nepatrné
nepresnosti v predlozenom vyjadreni a svedeckych vypovediach vzhfadom na ¢asovy odstup budu mat’
za dosledok dodatoéné vyrubenie dane. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze predloZil spravcovi dane doklady
k dodaniam sluzieb, poskytol vyjadrenie a navrhol vypolut svedkov a nema vedomost, aké iné dal3ie
dbkazy by mal spravcovi dane predlozit, pri€¢om spravca dane nepozadoval od Zalobcu Ziadne konkrétne
dbkazy potrebné pre uznanie naroku na odpocet dane. Napriek tomu Zalovany v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoZze jednoznaénym a vierohodnym spésobom
nepreukazal, Ze skutoCnosti majuce vplyv na spravne urlenie dane a udaje uvedené v darovom
priznani st Uplné a spravne. Zalobca v Zalobe poukazal na vyznam zavedenia kontrolného vykazu
platitelom dane a na to, Ze Zalovany k takémuto ddkazu uviedol, Ze takyto dbkaz je vyuzivany len
podporne a nezaoberal sa suborom predloZenych dékazov ako celku. Zalobca dalej v Zalobe poukazal
na vypoved svedka P. B. - byvalého konatela spolo¢nosti Tangerine s.r.o., ktory vo vypovedi potvrdil
dodanie sluzieb uvedenych na kontrolovanych fakturach Zalobcovi, potvrdil zaplatenie tychto faktar v
hotovosti, 0 Com boli vystavené prijmové a pokladni¢né doklady, pricom k sluzbam neboli vystavené
odovzdavajuce protokoly, nakolko to nebolo potrebné a takuto povinnost podnikatefskému subjektu
vSeobecne zavézny pravny predpis neuklada. Zalobca dalej poukazal na konstatovanie spravcu dane,
Ze dodavatel nedoloZil spravcovi dane odberatelské faktury, nakofko byvaly konatel p. B. doklady
odovzdal novému konatelovi, s ktorym sa spravcovi dane nepodarilo skontaktovat a nedolozenim
dokladov od deklarovaného dodavatela nebolo potvrdené dodanie tovaru a sluzieb. Dalej Zalobca
poukazal na to, Ze spravca dane uviedol, Ze danové a uctovné doklady spoloénosti Tangerine s.r.o.
za zdanovacie obdobie februar 2019 spravcovi dane neboli predlozené, &im doSlo k znemozneniu
preverenia skuto¢nosti uvadzanych v podanom dafiovom priznani k DPH za zdarovacie obdobie februar
2019, ako aj zistenia, ¢€i predmetné faktury boli predmetom ué&tovnictva deklarovaného dodavatela.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze z hladiska uplatnenia naroku na odpogitanie dane je faktira resp. in4 listina
relevantnym dokladom len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju skutoCne realne plnenie.
Dokladom o realiz&cii sluZzieb v obchodnom vztahu a tvrdenia o dodani sluzieb maju podla Zalobcu
povahu faktu, o bolo dolozené dokladmi, vyjadreniami a vysluchmi oséb. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
spravca dane i Zalovany svoje zavery opreli takmer vyluéne o nedostatky zistené u deklarovaného
dodavatela Zzalobcu, ¢o su okolnosti mimo dosahu zodpovednosti Zaloby a nemézu byt pre posudenie
odpocitania DPH Zalobcu relevantné. Skutoénost, Ze byvaly konatel dodavatela Zalobcu nevedel doloZit
doklady k dodaniu sluzieb, pretoZe doSlo k zmene konatela, neméze byt povaZzovana za dokaz svedciaci
v neprospech Zalobcu, ktory prevysi komplex dékazov predloZzenych Zalobcom. Zalobca dokazoval
dodanie sluzieb u&tovnymi dokladmi (faktary), uhradou preukazanou prijmovymi dokladmi, zauétovanim



faktar v Gctovnictve, priCom zaroven preukazal vierohodnost a pravost predloZzenych dbkazov a to
vyobrazenymi letakmi, dokladmi ku GDPR, uviedol &isla dopravnych prostriedkov i svedkov. Spravca
dane preto podla Zalobcu nemébze zamietnut' zdanitelnej osobe pravo na odpocet DPH na vstupe len
z dévodu, Ze tato nedisponuje inymi dokumentami, ako tymi, ktoré zo zakona musi mat. Zalobca mal
za to, Ze disponuje dostatoCnym mnozZstvom dbkazov, Ze plnenie bolo dodané osobou uvedenou na
fakture/fakturach a nepatrna odchylka medzi dékazmi je tvrdenim dodavatela a je to podla Zalobcu
len skuto€nost, ktora nie je a nebola pod kontrolou Zalobcu pri realizovani dodania a je pre jeho
dariové povinnosti irelevantna. Mal za to, Ze dékazné bremeno nie je absolutne a nezodpoveda za tie
skuto€nosti, ktoré on nezabezpecoval, t.j. nembdze niest zodpovednost za nim nezavinené nedostatky,
&i pripadne spachany podvod na inom stupni (Rozsudok ESD C-354/03 Optigen). Zalobca v Zalobe
dalej uviedol, Ze vo vztahu k prepravam spochybnenym spravcom dane i Zzalovanym na zaklade
evidencie mytneho systému (informéacia od Narodnej diafni¢nej spolo€nosti a.s. Bratislava, Ze motorové
vozidla ECV PN149CU a 9B85232 sa nenachéadzali v obdobi od 01.02.2019 do 28.02.2019 v evidencii
elektronického mytneho systému) uviedol, Ze tymto zistenim spravcu dane nie je mozné vyvratit' ani
spochybnit’ existenciu vykonania preprav, pretoZe nie vSetky cestné Useky su monitorované a poukaz
spravcu dane, Ze vozidla by si vykonanim prepravy mimo monitorovanych tsekov prediZili trasu o cca 50
km, nemoZzno podla zalobcu akceptovat z dévodu, Ze je slobodnym rozhodnutim kazdého vykonavatela
prepravy, aby si urcil jej trasu. Existuju aj dalSie trasy, ktoré nie su spoplatnené a monitorované. V
prospech Zalobcu ma svedcit aj ta skuto€nost, Ze drzitefom motorového vozidla PN149CU je spolo&nost
Tangerine s.r.o. Neprihliadnutie na predloZzené dbkazy a argumenty svedCiace v prospech Zalobcu
podla tvrdenia zalobcu viedli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zistenie skutkového stavu
organu verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne postdenie veci. Zalobca vyslovil nesthlas so
zaverom spravcu dane i Zalovaného, Zze nepreukazal splinenie zakonnych podmienok na uplatnenie
prava na odpocitanie dane stanovenych v Zakone o DPH (§ 49 ods. 1 a 2) a tvrdil, Ze uvedené
podmienky splnil, pretoZe dolozil ddkazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti a bolo povinnostou spravcu
dane tieto dbkazy vziat do uvahy a vyhodnotit podla pravidiel stanovenych v Dafiovom poriadku i v
zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~opravny poriadok®). Povinnost tvrdenia a preukazania dékazov Zalobca splnil tym, Ze spravcovi dane
i Zalovanému predkladal dékazy preukazujuce skutoéné dodanie sluzieb, poskytol mu aj vyjadrenia,
napriek tomu spravca dane i Zalovany odmietli tvrdenia Zalobcu i jeho dokazy a vSetky dokazy a z nich
vyplyvajuce skuto€nosti spravca dane podla tvrdenia Zalobcu oznadil za nepravdivé a nepreukazané.
Zalobca véeobecne namietal, Ze spravca dane ani Zzalovany nepostupovali podla § 3 ods. 3 Darfového
poriadku a neprihliadli na skutoénosti vyplyvajuce z dékazov svedciacich v prospech Zalobcu. Vyluéenie
pdsobnosti Spravneho poriadku podla § 163 Dariového poriadku podla Zzalobcu neznamena zalozenie
priestoru pre bezbrehu fubovélu organu verejnej moci. Podla Zalobcu spravca dane i Zzalovany ako
spravny organ mal povinnost’ aj v tomto pripade primerane postupovat podla Spravneho poriadku a
zékladnych pravidiel spravneho konania, konkrétne v zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Dalej
namietal, Ze odévodnenia rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného neobsahuju spravnu uvahu, ktorou
boli vyhodnotené argumenty svedcCiace v prospech Zalobcu, a preto Zalobca vyslovil nesuhlas so zavermi
spravcu dane i Zalovaného, tieto zavery povazoval za zjavne nespravne a bez pravneho zakladu.

12. Zalobca v Zalobe tieZ namietal, Ze do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci samej a to tym, Ze dafova kontrola podla spravcu dane zacala na zaklade Oznamenia o dafiovej
kontrole €. 101082190/2019 zo dria 09.05.2019, v ktorom bol uvedeny termin za€atia darfiovej kontroly
dna 20.05.2019, av8ak Oznamenie o zacati dafiovej kontroly bolo Zalobcovi doruené az 22.05.2019.
Zalobca tvrdil, Ze spravca dane postupoval v rozpore s § 3 ods. 1 a 2 Daflového poriadku tym, Ze
dariova kontrola bola za¢ata podla terminu uvedeného spravcom dane v Oznameni o za&ati dafiovej
kontroly (20.05.2019) eSte pred doru¢enim Oznamenia Zalobcovi, ¢im mu malo byt upreté pravo na
zmenu terminu dariovej kontroly. Zalobca tato skutoénost namietal v odvolani, avsak Zzalovany len stroho
konstatoval, Ze spravca dane telefonicky kontaktoval konatefa Zalobcu pred zaCatim dafovej kontroly
dria 09.05.2019, kedy mal byt v rozhovore dohodnuty termin za¢atia darovej kontroly na deri 20.05.2019
a bez akéhokolvek bliz8ieho zakonného zdévodnenia potvrdil spravnost postupu pri dafovej kontrole
vykonanej spravcom dane. Podla Zalobcu sa Zalovany v rozhodnuti nezaoberal zakonnostou postupu
spravcu dane pri zagati dafovej kontroly. Zalobca tvrdil, Ze v tomto pripade nebol dodrzany zakonny
postup, a preto doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktorého mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.



13. Zalobca dalej v Zalobe namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia Zzalovaného a tvrdil, ze
Zalovany sa v rozhodnuti nevenoval odpovediam na niektoré zavazné otazky uvedené Zalobcom v
odvolani majuce vplyv na zakonnost dafiového konania vedeného vodi Zalobcovi. Poukazal na to, ze v
odolani namietal, Ze bol v ramci dafiového konania zataZzovany neprimeranym dékaznym bremenom,
pri€om uviedol, Ze riadne predlozil v8etky dokazy, ktoré predlozit mohol (faktury, zaznamy DPH, platby,
vyjadrenia, reklamny spot, reklamny letak, dokumenty ku GDPR, evidenéné Cisla vozidiel k preprave,
uvedenie svedka - osoby, ktora bola konatefom spolo¢nosti Tangerine s.r.o., ktora sluzby dodala). Pokiafl
predloZzené dbkazy neboli pre spravcu dane dostatoCné na preukazanie opravnenosti odpoétu DPH
a spravca dane mal pochybnosti o dodani sluzieb, mal vyzvat Zalobcu na predloZenie konkrétnych
dokladov/ddékazov. Zalovany sa tejto odvolacej namietke podla Zalobcu venoval len povrchne a bez
dalSieho uzavrel, Ze d6kazné bremeno zatazuje danovy subjekt. Rozhodnutie a jeho odévodnenie by
podla Zalobcu malo byt zhrnutim obsahu administrativneho spisu a postupu a spdsobu, ktorym spravny
organ doviedol k vydaniu konkrétneho spravneho rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia by mali byt
uvedené dévody, pre€o spravny organ pouzil na vydanie rozhodnutia tie podklady, ktoré pouzil, ako ich
dal do logickych vzajomnych suvislosti, ako sa vyrovnal so skuto¢nostami, ktoré su v administrativnom
spise uvedené a aj tie, ktoré na rozhodnutie nepouzil. Zalovany podla Zalobcu neposkytol Zalobcovi
odpoved ani na odvolaciu namietku tykajucu sa nedodrzania lehoty pri doru€ovani Oznamenia o zacati
darovej kontroly, ktora bola zacata skér, ako bolo doru¢ené Oznamenie o jej zadati. Zalovany sa
touto vecou podfa Zalobcu zaoberal nedostatoCne a svoj postup podlozil telefonickym rozhovorom
medzi spravcom dane a dafovym subjektom (Zzalobcom). KedZe podla Zalobcu mu Zalovany neposkytol
odpovede na zasadné otazky, rozhodnutie Zalovaného povaZoval z tohto dévodu za arbitrarne a napriek
znaénému rozsahu za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, kedZze rozhodnutie zalovaného podla
Zalobcu neobsahuje nalezité odévodnenie. Zalobca navrhol, aby spravny std rozhodnutie spravcu dane
i Zalovaného zrusil a vec vrétil spravcovi dane na dal8ie konanie. Zaroven Ziadal o priznanie ndhrady
trov konania vo vySke 100 %.

Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe reagoval na Zalobné dévody uvedené v Zalobe a Ziadal
Zalobu zamietnut. K bodu Ill. Zaloby uviedol, Ze za ucelom preverenia realnosti dodania sluzZieb
spolo¢nostou Tangerine s.r.0. vypo&ul svedka R. B., byvalého konatela spolo¢nosti Tangerine s.r.o.,
Zalobca sa na jeho vysluch nedostavil, ¢im sa dobrovolne vzdal svojho prava klast svedkovi otazky.
Zdbraznil, Ze navrhu zalobcu na vypocutie svedkov D. K. a Z. T. vyhovel, Zalobca sa vysluchu tychto
svedkov zG&astnil. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze spravca dane neuznal pravo na odpogitanie dane
z dodavatelskych faktur od dodavatefa GLX PieStany s.r.o. (Tangerine s.r.o.) z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze doSlo k dodaniu sluzieb tak, ako je uvedené na fakturach, t.j. Ze nebolo preukazané,
Ze spolo€nosti Tangerine s.r.0. vznikla dariova povinnost podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH a néasledne
Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a/ Zadkona o
DPH. Zalovany poukéazal na to, Ze pozadované dariové a uétovné doklady spolo&nosti Tangerine s.r.o.
za zdanovacie obdobie februar 2019 neboli spravcovi dane nikdy predloZzené, ¢im bolo znemozZnené
preverenie skuto€nosti uvadzanych v podanom darovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie
februar 2019, ako aj zistenia, €i preverované faktury vystavené pre Zalobcu boli vébec predmetom
uctovnictva spolognosti Tangerine s.r.o. Tym, Ze spolo€nost Tangerine s.r.o. nepredlozZila spravcovi
dane svoje udtovnictvo, nebola preukazana skutocnost, ze sa v iom faktury vystavené pre Zalobcu
nachadzaju, Ze boli jeho predmetom a Ze z nich spolo&nost’ Tangerine s.r.o. priznala a odviedla dan v
prislusnom zdariovacom obdobi. Podla Zalovaného nie je postadujuce tvrdenie, Zze faktury vystavené
pre Zalobcu boli uvedené v kontrolnom vykaze, kedZe platitel je v zmysle § 70 ods. 1 Zakona o
DPH povinny viest aj podrobné zaznamy a uUdaje uvedené v tychto zdznamoch byvaju predmetom
dariovej kontroly, pri¢om spravca dane ich odsuhlasuje na podané dariové priznania k DPH a udaje
uvedené v kontrolnych vykazoch su spravcom dane vyuzivané len podporne. Zistenia tykajuce sa
nového konatela spolo¢nosti Tangerine s.r.o., ktorym je obCan Litovskej republiky povaZoval Zalovany
za vyznamneé, konatefa spolo¢nosti V. Z. sa v8ak nepodarilo predvolat. Samotny prevod spolo€nosti
Tangerine s.r.o. na ob&ana Litovskej republiky sa podla Zalovaného i spravcu dane javi ako ucelové
konanie. Z odpovede na Ziadost 0 MVI vyplynulo, Ze konatel spolo¢nosti uviedol adresu, ktora je adresou
posty. Zalovany poukazal na obsah vypovede svedkyne V. K., ktora mala podla vyjadrenia byvalého
konatela spolo¢nosti Tangerine s.r.o. P. B. uskuto€fovat prepravu tovaru pre spolo¢nost Tangerine s.r.o.,



svedkyna vSak vykonanie uvedenej prepravy poprela. Napriek ddkazom predloZzenym Zalobcom spravca
dane podla Zalovaného preukazal, Ze sluzby nemohli byt dodané Zalobcovi v deklarovanom rozsahu v
zmysle fakturacie prave danovym subjektom Tangerine s.r.o., a teda mu nevznikla darfiova povinnost
z titulu ich dodania. KedZe nebolo preukazané, Ze doSlo k dodaniu sluzieb tak, ako je uvedené na
fakturach, t.j. Ze nebolo preukazané, Ze spolo¢nosti Tangerine s.r.0. vznikla danova povinnost podla §
19 ods. 2 Zakona o DPH, nevzniklo ani Zalobcovi pravo na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 a § 51
ods. 1 Zakona o DPH. Faktury a skutoCnost, Ze doklady vystavil dodavatel, ktory je platitefom DPH,
nie su podfa Zalovaného dostatoénym dékazom na preukazanie, Ze sa dodanie sluzieb uskutocnilo.
Zalobca je povinny preukazat a spravca dane je opravneny preverit, kym a ako sa pinenie uskutoénilo.
Zalobca spravcovi dane predlozil faktiry za dodanie sluZieb, ale v rdmci preverovania spravcu dane
sa nepreukéazalo dodanie sluzieb dodavatefom uvedenym na fakture (Tangerine s.r.0.). Zalovany dalej
poukazal na to, Ze vyjadrenia konatela Zalobcu a byvalého konatela Tangerine s.r.o. su v rozpore,
ked z vyjadrenia R. B. vyplyva, Ze preprava (faktura ¢. 102158385/2019) sa tykala prevozu tovaru z
PreSova do Trstina, pri€om prva cestu mala realizovat zamestnankyra V. K. na sluzobnom motorovom
vozidle PN149CU, druhu jazdu mal absolvovat byvaly konatel na tom istom motorovom vozidle a
dalSiu jazdu a prevoz tovaru mal realizovat’ dodavatel spolo€nosti Tangerine s.r.o. - p. T. na vozidle so
zahraniénou SPZ. K preprave malo dojst kvéli tomu, Ze kamién bol odstaveny/pokazeny, prevezena
mala byt €ast’ obsahu kamidéna. Toto vyjadrenie sa nezhoduje s vyjadrenim konatefa Zalobcu, ktory
uviedol, Ze spoloénost Tangerine s.r.o0. v mesiaci februar 2019 vykonavala distribuciu vytlaéenych letdkov
a jednorazovy prevoz z PreSova do Smolenic, pricom sa malo jednat o prepravu nahradného dielu
- repasovanej €asti prevodovky. Z vypovede p. B. vyplyva, Ze sa malo jednat o realizaciu prevozu v
priebehu jedného dia, av8ak boli realizované tri prepravy na trase PieStany - PreSov - Trstin (Smolenice)
a nie jedna trasa realizovana v zmysle vyjadrenia Zalobcu. Zalovany dalej poukazal na to, Ze vozidla s
ev. €. PN149CU a ev. €. 9B85232 neboli zaregistrované v elektronickom mytnom systéme, pre uvedené
vozidla v rozhodnom obdobi februar 2019 neexistuje Ziadny mytny zaznam o pohybe tychto vozidiel po
vymedzenych Usekoch ciest. Z toho spravca dane vyvodil, Ze tieto motorové vozidla nemohli vykonat
prevozy a manipulécie v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Zalovany netvrdil, Ze vozidla nemohli ist
aj po inej trase, ale aj v takomto pripade bolo potrebné zo strany Zalobcu preukazat (inou evidenciou)
realnost vykonania takejto prepravy, o Zalobca hodnoverne nezvladol. Zalovany zdéraznil, Ze nakolko
DPH je lahko zneuzZiteln4, je na mieste poZadovat od dafiového subjektu, aby uz v priebehu vykonavania
zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanym uétovnymi dokladmi, povaZoval za svoju povinnost zistit
si informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysla nadobudnut sluzby tak, aby sa uistil o jeho
spolahlivosti. Kazdy subjekt musi byt pri svojom podnikani predvidavy a obozretny, aby realny obsah
faktur mohol preukazat aj inymi dokazmi pred spravcom dane, pretoze pravo na odpocitanie dane sa
nevztahuje na daf, ktora je splatnd len z dévodu uvedenia na fakture. Pri posudzovani naroku na
odpocet DPH musi mat skuto¢ny stav prednost pred stavom formalne pravnym. Narok na odpocet
DPH nevznika len jeho uplatnenim, ale az po splneni podmienok, ktorych spinenie je platitel povinny
preukazovat a za spravnost ktorych zodpoveda. Povinnost dafového subjektu je spojenim jeho tvrdenia
a povinnosti doloZit' tvrdenia dokazmi. Z vykonaného dokazovania podfa Zalovaného vyplyva, Ze k
uskuto€neniu zdanitelnych plneni deklarovanych faktirami od spolo¢nosti Tangerine s.r.o. nedoslo.
Darovy subjekt podla Zalovaného neuniesol dékazné bremeno, pretoze jednoznaénym a vierohodnym
spbsobom nepreukazal, Zze skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a udaje uvedené v
dafiovom priznani, su Uplné a spravne. Predmetné zdanitelné obchody nevedel dékazmi preukazat ani
dodavatel Zalobcu.

15. Zalovany vo vyjadreni zdéraznil, Ze spravca dane pri vykone predmetnej darfiovej kontroly postupoval
v sulade s ustanoveniami Darového poriadku (§ 24), opieral sa o vyjadrenia Zalobcu, o svedecké
vypovede a o dbkazy ziskané postupom podla Dafiového poriadku, ktoré dokazy hodnotil v zmysle §
3 ods. 3 Dafiového poriadku. Prave na zdklade vyhodnotenia dokazov, ktoré posudil v ich vzajomnych
suvislostiach, spravca dane dospel k zaverom uvedenym v Protokole a nésledne v rozhodnuti, t.j.
Ze predmetna obchodna operacia nebola preukdzane realizovana osobou uvedenou na fakture, t.j. k
dodaniu sluzby podla § 9 ods. 1 Zakona o DPH nedoslo. Zalobca, ani jeho obchodny partner Tangerine
s.r.o., nepredlozil Ziadny relevantny dbkaz, ktorym by preukazal dodanie v zmysle predmetnych faktar.
K nepriznaniu naroku podla Zalovaného nedoslo z dévodu posudzovania obsahu letdkov (ako to
uvadza zalobca), ale z dévodu nepreukazania dodania tovaru/sluzby osobou uvedenou na fakture. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5S7f/63/2011 a sp. zn.
2S#f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. Ill US 78/2011, z odévodneni ktorych
vyplyva, Ze dbkazné bremeno je na danovom subjekte, pricom je jeho povinnostou preukazat, Ze



si pravo uplatriuje dovodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluZi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak
darovy subjekt svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt pravo na odpocet DPH uznané ako
dévodné. Dalej poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4S2fk/32/2017, z ktorého vyplyva,
Ze predlozenie dokladov predstavuje iba jednu z podmienok pre uznanie odpocitania DPH, pri¢om
edte nie je realne preukazana redlnost a realizacia obchodnej transakcie. Ciefom dariovej kontroly je
overit, i sa zdanitelné plnenie uskutoénilo tak, ako to tvrdi kontrolovany dafovy subjekt a spravca dane
zistil a konstatoval, Ze sa deklarované obchodné transakcie uvedené na preverovanych dodavatelskych
fakturach vyhotovenych dodavatelom - spolo€nostou Tangerine s.r.o0. za dodanie sluzieb, neuskutognili
tak, ako je na nich uvedené, nakolko v priebehu dafiovej kontroly a ani vyrubovacieho konania Zalobca
nepreukazal uskutoCnenie zdanitefného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zakladne;j
podmienky na uplatnenie naroku na odpogitanie dane. Zalobca nepreukazal, Ze nim predloZené doklady
zodpovedaju redlnemu plneniu. Zalovany zdéraznil, Zze spravca dane vyhodnotil ddkazy v sulade s
Danovym poriadkom, pred vydanim rozhodnutia spravca dane vychadzal z celého komplexu zisteni,
skutkovy stav popisany v rozhodnutiach je vysledkom kontrolnych zisteni a dokazovania vedeného
spravcom dane v priebehu vykonavanej danovej kontroly a vyrubovacieho konania, zistenia spravcu
dane boli v plnom rozsahu preukazané a ziskané v sulade so v8eobecne zavaznymi predpismi,
rozhodnutie bolo vyhotovené v sulade s § 68 ods. 1 a 2 Dafového poriadku a obsahovalo vietky
nalezitosti podla v § 63 ods. 3 Datiového poriadku. Zalovany dalej poukazal na to, e spravca
dane konal podla § 3 ods. 1 Dariového poriadku, postupujuc podla vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, pricom chranil zaujmy Statu a dbal pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danového subjektu, priCom sa riadil proklientskymi opatreniami, ktoré slizia na posilnenie
dobrovolného plnenia dariovych povinnosti. Spravca dane poskytol darfiovému subjektu (Zalobcovi) eSte
pred zaslanim Ozndmenia o dafiovej kontrole z 09.05.2019 osobitny dariovy rezim (benefit), ked dna
07.05.2019 telefonicky kontaktoval konatefa Zalobcu za u€elom dohodnutia miesta vykonu a zacatia
dariovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie februar 2019. Pocas telefonického rozhovoru bol po
vzajomnej dohode dojednany termin zacatia darnovej kontroly na dert 20.05.2021 a miesto zacatia
vykonu danovej kontroly v sidle dafiového subjektu. O vysSie uvedenych skutoénostiach bol spisany
dna 09.05.2019 Uradny zéaznam. Z uvedeného vyplyva, Ze dafovy subjekt bol oboznameny zo strany
spravcu dane s terminom zacatia danovej kontroly, s ktorym suhlasil, v predmetnej veci nebol ukrateny
na svojich pravach vyplyvajucich z Darfiového poriadku a dafiova kontrola bola zadata v sulade so
zdkonom. Pokial Zalobca namietal nedostatoéné vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobcu
v odvolani, Zzalovany poukazal na konstantnd judikatdru Ustavného sudu SR (napr. Nalez &. IV.US
236/06), v zmysle ktorej sa nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené Uucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho organu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ucastnika na spravodlivy proces. Ugastnikovi konania musi dat organ verejnej spravy odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a
samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Podla Zalovaného je rozhodnutie riadne odévodnené
a zalovany sa vysporiadal s namietkami Zalobcu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Z
oddvodnenia rozhodnutia je nepochybné, z akych dévodov Zalovany dospel k zaveru. To, Ze Zalovany
nerozhodol v sulade s predstavami Zalobcu, nemozno povaZzovat za porudenie jeho prav. Zalovany
zdoéraznil, Zze Z&kon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane su€asné splnenie tak
materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné
listiny, na z&klade ktorych si uplatfiuje odpocéet dane, presne odrazaju skutocne realizované plnenia.
Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené Udaje odrazaju realne plnenie.
To, Ze urCity doklad mé v8etky naleZitosti uctovného dokladu a je riadne zauc&tovany v zmysle Zakona
o Uctovnictve, edte nemusi byt dékazom o tom, Ze dafovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie
dane z tohto dokladu (poukaz na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 8Szf/26/2014). Podla
Zalovaného Zalobca v posudzovanej veci nepreukéazal, Ze plnenie bolo dodané dodavatelom oznagenym
na posudzovanej fakture/faktirach, preto nie je mozné Zalobcovi uplatneny narok na odpoCet DPH
z posudzovanych faktir priznat. Zalobca v dafiovom konani podla Zalovaného neprodukoval Ziadne
dbkazy preukazujice, Ze vyvinul vSetky realne postupy preukazujuce, Ze na podnikatelsko-obchodnom
retazci nijakym spésobom neparticipoval a Ze sa nedostali do jeho sféry informacie, ktoré realne mohli
vzbudit’ u Zalobcu podozrenie, obavu a neistotu, ¢i v buducnosti naplni v8etky zakonné podmienky na
odpocet DPH z plnenia, ktoré mu bude dodavatelskymi faktirami u¢tované, dodané a za ktoré zaplati.



Zalobca nepreukazal a ziadnymi dékazmi nedolozil skutkovy stav preverovanych plneni inak, ako ich v
dariovej kontrole zistil a vo vyrubovacom konani vyhodnotil spravca dane.

Replika

16. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze k preukadzaniu materidlnej a formalnej
podmienky na vznik naroku na odpocitanie dane z kontrolovanych faktur Zalobca dolozil v8etky faktury
a ostatné doklady preukazujuce uplnost uskutocnenych zdanitefnych plneni a poskytol udaje k osobam,
ktoré sa podielali na dodani tovaru a poskytnuti sluzieb. Nie je v silach a mozZnostiach Zalobcu, aby
nad ramec zakonnych a obchodnych podmienok preukazoval dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb.
K vypovedi svedka byvalého konatela dodavatelskej spolo&nosti Tangerine s.r.o. Zalobca uviedol, Ze
p. B. potvrdil dodanie sluzieb zalobcovi i to, ze DPH bola touto spolo¢nostou riadne odvedena. Ak
vznikli medzi vypovedou R. B. a Zalobcu rozpory, mal spravca dane vyuzit dalSie instituty Darfového
poriadku pre ich odstranenie. Poukdzal tieZz na to, Ze aj svedok J. T. dodanie zdanitefnych plneni
potvrdil a vypoved V. K. povazoval za zaujatu a vzhladom na ¢asovy odstup od vykonania prepravy jej
vypoved navodzuje pochybnosti o Uplnosti a spravnosti tejto svedeckej vypovede. Sporna bola navyse
len jedna preprava uskuto¢nena vo februari 2019. Pokial spravca dane tvrdil, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Zalobca poukazal na to, Ze ho spravca dane nezaviazal Ziadnym navrhom, ktory
by obsahoval predloZenie konkrétneho dékazu. Zalobca neméze niest zodpovednost za to, Ze R. B.
predal spolo¢nost osobe, ktort spravca dane nedokaze kontaktovat. K za¢atiu dafiovej kontroly pred
zaslanim Oznamenia o dafiovej kontrole Zalobca uviedol, Ze m4 za to, Ze spravca dane nepostupoval
pri dafiovej kontrole v sulade s § 46 ods. 1 Dafového poriadku a Zalobca nemohol vyuZit lehotu na
zmenu terminu zacatia darfiovej kontroly. Z Dariového poriadku tieZz nevyplyva Zalobcovi poskytnuty
osobitny dafiovy rezim (benefit), ktory by zakonne povolil zagatie dariovej kontroly este predtym, ako mu
bolo doru€ené Oznamenie o zacati danovej kontroly. K u¢tovnym dokladom spolo&nosti Tangerine s.r.o.
Zalobca uviedol, Ze nie je v jeho silach zabezpedit’ predloZenie U&tovnictva tohto subjektu. Zotrval na
Zalobe a Ziadal, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu dane zrusil.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zak. ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podfa § 13 ods. 1 SSP vec prejednal
na nariadenom pojednavani a po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj konania a
rozhodnutia spravcu dane, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, z dovodov uplatnenych v Zalobe dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

18. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na dévodoch uvedenych v Zalobe a zdéraznil,
Ze Zalovany sa nedostatoCne vysporiadal so Zalobcom predloZzenymi dokladmi, v désledku &oho
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Zotrval aj na tvrdeni, Ze doru€enim Ozndmenia o zacati darnove;j
kontroly aZ po dni, ktory bol uvedeny ako deri za€atia dafiovej kontroly v predmetnom Oznameni, bol
poruseny Darovy poriadok. Navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane zrusit' a vec
vratit’ spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. Zalovany na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni aj na dévodoch napadnutého
rozhodnutia a mal za to, Zze Zalovany i spravca dane sa vysporiadal so v8etkymi ddékazmi, tieto boli
vyhodnotené, spravca dane preveroval predloZené doklady a tvrdenia Zalobcu, vykonal dokazovanie
vypovedami svedkov, dékazom z Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a inymi dékazmi, dostatone zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze den zacatia dafiovej kontroly bol so
Zalobcom telefonicky dohodnuty na deri 20.05.2019 a dafiova kontrola za¢ala v sulade so zakonom,
Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach. Zalobu Ziadal zamietnut.

20. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



21. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

22. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

23.Podla § 2 ods. 1 pism. b/ Zakona o DPH u¢. k 31.03.2019 (dalej len ,Zakon o DPH*) predmetom dane
je poskytnutie sluzby (dalej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby.

24. Podla § 9 ods. 1 Zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

c) prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

25. Podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

26. Podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Zakona o DPH u¢&. k 31.03.2019 (1) Pravo odpoditat dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.
(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan voCi nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitefovi dodané.

27. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

28. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 Dafiového poriadku (1) Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dariovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

29. Podla § 24 ods. 1, 2, 4 Danového poriadku (1) Dariovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, protokoly o ur€eni dane podla pomécok, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.



30. Podfla § 44 ods. 1 Danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1) Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

31. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/, e/, f/ Dafiového poriadku darfiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len "kontrolovany dariovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
c) predkladat v priebehu dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dbékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dia jej ukon&enia,

e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrovat sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym skutoénostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

32. Podla § 45 ods. 2 pism. d/, e/ Dafiového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

d) predkladat v priebehu dafiovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, 2)a iné
doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dariovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

33. Podla § 46 ods. 1, 2, 5 Danového poriadku (1) Dafiova kontrola za¢ina dfiom ur€enym v oznameni
spravcu dane o dafiovej kontrole. Oznamenie o darfiovej kontrole musi obsahovat def zacatia dafiovej
kontroly, miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdarovacie obdobie
alebo kontrolované uctovné obdobie. Spravca dane v oznameni ur€i aj lehotu na predloZenie vietkych
dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu za€at' v def uvedeny v oznameni
o dafiovej kontrole, je povinny tato skuto€nost oznamit' spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie za€at' neskér ako 40
dni od doru€enia oznamenia o dariovej kontrole.

(2) Ak sa vykonava darfiova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho Casti, dafiova kontrola je zacata v defi spisania zapisnice o zacati dafiovej kontroly alebo v den
uvedeny v oznameni o darfiovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti musi obsahovat def zacatia dafiovej kontroly, miesto
vykonu dariovej kontroly, kontrolované zdariovacie obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu
na predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch
ich nepredlozenia.

(5) Ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym dariovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, ozndmi spravca dane
tieto pochybnosti kontrolovanému dafovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne
preukazal.

34. Podla § 63 ods. 1, 2, 3, 5 Danového poriadku (1) Ukladat povinnosti alebo priznavat’ prava podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1)neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy 1)neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickda osoba nema
povinnost’ registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; 33)ak ide o
zahrani¢nu fyzicku osobu datum narodenia alebo iny Udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahrani¢nu



pravnicku osobu, ktora nema identifikatné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato
pravnicku osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o perazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtladok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej pediatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.20aa)

(5) Rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

35. Podla § 68 ods. 1, 3, 4 Danového poriadku (1) Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci defi po dni doru€enia protokolu, ktorého suc¢astou je vyzva
podfa § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a konci dfiom dorucenia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie
konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu,
ktorého sucastou je vyzva podfa § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca
dane, ktory zac¢al dafovu kontrolu. Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu, ktorého sucastou je
vyzva podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil
dafiovému subjektu oznamenie podla § 48 ods. 2. Ak dafiovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo,
vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca
dane. Ak je vec vratena na dalSie vyrubovacie konanie, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vydd spravca dane, ktorého rozhodnutie bolo zruSené.

(3) Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla
§ 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane def prerokovania pripomienok a dékazov
nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i defi ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt
neméze zucastnit na prerokovani, je povinny ur€it' si na tento Ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predloZzenych dbkazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa dafiovy subjekt alebo jeho zastupca nezugastni na prerokovani pripomienok a
dbkazov nim predloZenych, spravca dane spiSe o tejto skuto€nosti uradny zaznam. Spravca dane vyda
rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhladom na
mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitnd povahu pripadu nemozno rozhodnat
ani v lehote troch mesiacov, méze tuto lehotu pred jej uplynutim na zéklade pisomného odévodnenia
primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spravca dane o prediZeni lehoty upovedomi dafiovy subjekt.
(4) Dan je vyrubend

a) rozhodnutim spravcu dane,

b) podanim danového priznania vratane dodatoéného dafiového priznania alebo

c) zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat danové priznanie, alebo na ucel podla § 157b.

36. Predmetom preskimavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo
vySke 2.319,- € na DPH za zdanovacie obdobie februar 2019. Spravny sud preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a postup, ktory ich vydaniu predchadzal.
Rozsah prieskumu bol stanoveny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP).

37. Podla Zalobcom uplatnenych namietok nezékonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného (v
spojeni s rozhodnutim spravcu dane) spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci a nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave, v nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného a v podstatnom poruseni
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci same;.

38. Spravny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na to, Ze pokial Zalobca v Casti A/
spravnej zaloby, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéne zisteny skutkovy
stav, uvadzal vSeobecné namietky, resp. tvrdenia o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, takto



uplatnené namietky neumoziuju uskutoCnit’ sudny prieskum zékonnosti preskimavanych rozhodnuti,
pretoZe prave rozsahom a dévodmi Zaloby je spravny sud pri prieskume limitovany a su¢asne vedeny.
Spravny sud nema opravnenie za Zalobcu dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhladavat,
ani v zalobe vS8eobecne uplatnené dévody nezdkonnosti podla obsahu administrativnheho spisu alebo
oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia za Zalobcu konkretizovat. Zalobcom v Zalobe uvedené
vSeobecne formulované a nekonkrétne Zalobné namietky, ktoré z tohto dévodu mozno povazovat len
za vyjadrenie v8eobecného nesuhlasu Zalobcu s rozhodnutim Zalovaného, resp. spravcu dane, resp.
s hodnotenim veci organom verejnej spravy, brania tomu, aby spravny sud na ich zaklade konstatoval
nezakonnost preskimavanych rozhodnuti. Zalobca v spravnej Zalobe v ramci tejto uplatnenej namietky
poukézal na oddvodnenie rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného, v ktorych organy verejnej spravy
uviedli, Ze u zalobcu neboli splnené podmienky na uplatnenie odpocitania dane v zmysle § 49
ods. 1 a 2 Zakona o DPH a to aj napriek tomu, Ze Zalobca predlozil faktury na dopravné sluzby,
sluzby GDPR, sluzby spracovania reklamnych letakov, sluZieb spracovania loga a reklamnych spotov
a prepravnych sluzieb a k nim dolozil dhrady a potvrdenie realneho dodania sluzieb bolo podla
Zalobcu zdokumentované obraznymi ukézkami reklamnych letakov, ako aj svedeckymi vypovedami.
Zalobca s takymto tvrdenim nesuhlasil a mal za to, Ze spravca dane i Zalovany nespravne pravne
celu situaciu vyhodnotili a posudili, o podla Zalobcu malo za nasledok nespravne rozhodnutie o
vyrubeni dane. Takto formulované Zalobné body predstavuju len vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu s
hodnotenim spravcu dane i Zalovaného, resp. predstavuju vliastné hodnotenie dokazov zalobcom. Pokiafl
Zalobca v Zalobe poukazal na predmet svojej podnikatel'skej €innosti a uviedol, Ze poZiadal spolo¢nost
Tangerine s.r.o. (GLX PieStany s.r.o.) o propagovanie svojej ¢innosti natlaenim a distribuovanim
letakov, prostrednictvom reklamnych spotov pre internetové portaly a grafickym spracovanim loga,
dalej Ze si objednal konzultacie GDPR a prekladku tovaru, uviedol tak len dbévody, pre ktoré si u
deklarovaného dodavatela Tangerine s.r.o. ( resp. GLX s.r.o., uvedeného na fakturach), objednal
pozadované sluzby. Skuto€nost, Ze takéto sluzby su pre Zalobcu potrebné, resp. opravnené z hladiska
ich pouzitia na buduce dodavky tovarov a sluzieb, vSak nebola spravcom dane ani Zalovanym
spochybnena, t.j. nebola spornd, a preto nie je zrejmé, aky vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
mohla mat namietka Zalobcu, Ze na tuto skutoCnost organy verejnej spravy neprihliadli. Obdobne,
pokial Zalobca poukazal na to, Ze sa aktivne podieflal na preukazovani obchodov (predlozenim faktur,
reklamnych letdkov, dokumentov v suvislosti s GDPR /Zalobcom tvrdené doloZenie dokumentu o
spracovani loga a reklamného spotu z administrativneho spisu predlozeného spravnemu sudu organom
verejnej spravy nevyplyval/, dalej ozndmenim evidenéného ¢&isla motorovych vozidiel, ktoré mali v
mesiaci februar 2019 vykonavat prepravu, vypovedou konatela Zalobcu a poskytnutim Udajov o osobe
byvalého konatefa deklarovaného dodavatela, ako aj predkladanim vyjadreni k vyzvam spravcu dane
a k Protokolu z dafiovej kontroly, u€astou na pojednavaniach a navrhnutim svedkov), spravny sud
uvadza, Ze z odbévodnenia rozhodnutia Zalovaného ani spravcu dane nevyplyva, Ze by dévodom pre
vydanie preskimavaného rozhodnutia, v ktorom nebol Zalobcovi priznany odpo¢et DPH za kontrolované
zdafiovacie obdobie, malo byt neposkytnutie sucinnosti zo strany kontrolovaného dariového subjektu
(Zalobcu). Sporna medzi u€astnikmi konania bola skuto€nost, i predlozenymi (alebo navrhnutymi a
nasledne spravcom dane vykonanymi) dékazmi, Zalobca preukazal spinenie podmienok pre uplatnenie
odpoctu DPH stanovenych v Zakone o DPH, t.j. &i Zalobca uniesol d6kazné bremeno na preukazanie
splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie DPH za kontrolované zdafiovacie obdobie februar
2019 (§ 24 ods. 1 Danového poriadku). V tejto suvislosti k ndmietke Zalobcu, Ze spravca dane od
Zalobcu nepozadoval predloZenie dalSich konkrétnych dékazov (resp. dalSie konkrétne pozadované
dbkazy neoznadil), ktoré by boli potrebné na uznanie naroku na odpocet dane a Zalovany k tomu
len uviedol, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, spravny sud uvadza, Ze z ustanoveni Dafového
poriadku nevyplyva pre spravcu dane povinnost oznacit, resp. uviest konkrétne dbkazy, ktoré ma
Zalobca na preukazanie splnenia podmienok pre odpocet DPH predlozit. Neoznacenie konkrétnych
dbkazov spravcom dane vo vztahu k Zalobcovi preto nema Ziadny vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia alebo postupu spravcu dane.

39. Zalobca v Zalobe prezentoval svoje vlastné hodnotenie dékazov (vypoved svedka R. B., kontrolny
vykaz), vyjadril nesuhlas s hodnotenim dékazov spravcom dane i Zalovanym a nesuhlasil so zavermi
spravcu dane i Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre odpocet DPH. Mal
za to, Ze spravca dane i Zalovany zaloZili svoje rozhodnutia na tom, Ze jeho dodavatel (Tangerine
s.r.0.) nepredlozZil spravcovi dane svoje Uctovnictvo, t.j. nedostatky na jeho strane pricital Zalobcovi.
Tvrdil, Ze doloZil vSetky doklady, ktorymi preukédzal dodanie sluZieb (faktura, uhrada preukazana
prijmovymi dokladmi, zauctovanie faktur v uctovnictve) a tiez preukdzal vierohodnost, spravnost a



pravost predlozenych db6kazov (vyobrazenymi letakmi, dokladmi k GDPR, uviedol &isla dopravnych
prostriedkov vykonavajucich prepravu a oznacil svedkov), a preto mu spravca dane i Zalovany nemozu
upriet odpocet DPH. Spochybnil zaver spravcu dane i zalovaného, Zze Zalobca nemohol uskutoé&nit
prepravu vozidlami s ozna¢enymi evidenénymi Cislami, ktory bol zaloZzeny na neexistencii informacii
v evidencii mytneho systému (odpoved NDS a.s.), pretoZze podla Zalobcu existuju aj iné trasy, ktoré
nie su monitorované a bolo potvrdené, Ze drzitefom motorového vozidla ev. &. PN149CU je spolo&nost
Tangerine s.r.o. Zalobca tvrdil, Ze dékazné bremeno uniesol a spravca dane svoj zaver o nezvladnuti
dbkazného bremena oprel len o domnienky a Ziadal od Zalobcu preukazat splnenie podmienok pre
odpocCet DPH bliZSie nekonkretizovanymi dokazmi.

40. Spravny sud predovSetkym povaZuje za potrebné poukazat na samotny ucel dafiového konania,
ktorym je zistenie, &i si danové subjekty spinili v sulade s prisluSnymi hmotno-pravnymi predpismi
svoje povinnosti vodi Statnemu rozpoctu. KedZze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Danovy poriadok obsahuje
osobitnd upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre
spravne urCenie dane alebo vznik darfiovej povinnosti dafiového subjektu. Overenie opravnenosti
odpoditania dane znamena objasnenie vSetkych okolnosti, ktoré umoznia prijat zavery, &i podmienky boli
splnené, i narok pre nesplnenie hoci len jednej zo v8etkych vyZadovanych podmienok nie je vyluceny.
Nakofko ide o hmotnopravne podmienky, k takémuto zaveru nestaci len existencia konkrétnej faktury,
hoci ma vSetky formalno-pravne nalezitosti, ale musi sa overit, & Udaje v nej uvedené naozaj dokazuju
predmetnu &innost’ (vid Rozsudok NS SR sp. zn. 85zf/40/2015 z 28.09.2017).

41. Podla Zakona o DPH odpo¢itanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitefa dane, ktoré
pravo je spojené s jeho dékaznou povinnostou. Zakonodarca z dévodu zabranenia fahkej zneuzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet dane uplatnil, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
tieto naroky zakon stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje narok na odpoditanie dane z dodavatel'skej faktury/
faktur, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli realne uskutoénené, tovar alebo sluzba
boli redlne dodané a to prave osobou uvedenou na fakture/fakturach, tzn. ze zdanitelné plnenie mu bolo
dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave platitefom DPH uvedenym na fakture.

42. V suvislosti s povinnostou danového subjektu preukazat skutoénosti vyplyvajuce z predloZenych
darniovych dokladov (faktur) spravny sud poukazuje su€asne na to, Ze uskuto&fiovanie zdanitefnych
plneni je ekonomicka &innost plne pod kontrolou dafiového subjektu, a preto ma dariovy subjekt
ako platitel dane moznost’ obstarat' si dostatoCny pocet dékazov zabezpecujucich preukazatefnost
uskuto€neného zdanitefného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci darfovej kontroly preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre urenie dane (§ 44 ods. 1 Daflového poriadku). Je teda plne v dispozicii
darfiového subjektu zabezpedit' si potrebné doklady za u¢elom minimalizacie rizika, Ze mu v buducnosti
nebude z dévodu dbkaznej nudze priznané pravo na odpocitanie dane. Darovy subjekt je povinny
preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie
dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat podla osobitnych predpisov, dalej skuto¢nosti, na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu darovej kontroly alebo dafiového konania a napokon vierohodnost, spravnost a Uplnost
evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 ods. 1 a 2 a § 49 ods. 2 pism. a/ Zakona
o DPH je takouto skutonostou aj dodanie tovaru alebo sluzby platitelom, ktory faktaru/faktury ako
dodéavatel vystavil.

43. Vo vztahu k dbkaznému bremenu spravny sud poukazuje na Rozsudok NS SR sp. zn. 25zf/4/2009
z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. 1I.LUS 78/2011 z 23.02.2011, v
odbévodneni ktorého sa uvadza: ,Dékazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8
z&k. €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 z&k. &. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné
uniest dékazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocitanie DPH (je iniciatorom
odpoditania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok
si uplatiiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoCnosti a dokladov predkladanych dariovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenie spofahlivo nepreukaze, nembze
byt narok na odpo&et DPH uznany ako opravneny.‘ Rovnako Ustavny sid SR v Uzneseni sp. zn.
I.US 377/2018-53 zo 14.11.2018 rozobral prenos dékazného bremena v dafiovom konani nasledovne:
,Dafnovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost svoje



tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafnovy subjekt poda riadne doplnené
darfiové priznanie (povinnost' tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si danovy subjekt splni
povinnosti v dafovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak v3ak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost
dbkazov predloZenych dafovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splinil svoju
dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZenim alebo navrhnutim
dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej”. Inymi slovami, nepostaCuje predlozit fakturu, ¢i dodacie listy,
ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dbkazov dévodnu pochybnost o uskutoéneni
deklarovaného zdanitelného plnenia, vyzyva dafiovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods.
5 Darflového poriadku) a tymto narn prenasa dékazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych
pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie US SR sp. zn. 11.US 705/2017 zo dfia 15.11.2017). Dévodom na
prenos dokazného bremena opat’ na dafiovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost spravcu dane o
pravdivosti a hodnovernosti predloZenych listinnych dékazov, ale len pochybnost dévodna. Teda len taka
pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto€nostiach obsiahnutych v
administrativnom spise a je naozaj spOsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok pre
priznanie prava na odpocet dane (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dfia 03.09.2019). Hoci
je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri€om hodnotenie ziskanych
dbkazov podlieha jeho volnej ivahe (zdsada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, ze méze
jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dbkazy jednotlivo,
ako i vo vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat na vSetko, €o pri sprave dani vyslo
najavo (§ 3 ods. 3 Danového poriadku). Je vSak potrebné zdbraznit, Ze danovy subjekt ako podnikatefl
kona vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup,
mal by sa snaZit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskutoCfovania obchodu ziskavat dbkazy o
tom, Ze bol uskutoCneny (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Szf/66/2016 zo dnia 31.05.2018). Z hladiska
primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu a jej vyZzadovania je potrebné uviest, Ze toto je v
sulade s pravom EU. Dariovy subjekt je povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
(spravodlivo) pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoni, nebude viest k jeho u€asti na
dafiovom podvode ( napr. rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci SC Paper Consult SRL C-101/16 zo
dna 19.10.2017, Vikingo Févallalkozo Kft. C-610/19 zo dfia 03.09.2020). Vymedzenie takychto opatreni,
ktoré je mozné spravodlivo od dafiového subjektu pozadovat, je individualne a zavislé od okolnosti
konkrétneho pripadu. Prave pre fahku zneuzitelnost' prava na odpo&et DPH vnutrostatny zakonodarca
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave darfiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 Darfového poriadku)
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1S2f/10/2015 z 03.02.2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 z 27.09.2018, sp.
zn. 5S7fk/15/2018 z 30.04.2019 a iné). Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po
formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom redlneho
plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom
leZzi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
uznany (rozhodnutie NS SR sp. zn. 9S57fk/1/2019 z 21.04.2020, sp. zn. 6S2fk/20/2018 z 11.06.2019).

44. Vo vztahu k preukazaniu prijatia zdanitefnych plneni (sluzieb) od deklarovaného dodavatela
Tangerine s.r.o. (GLX s.ro.) je podstatnym Zalobnym argumentom tvrdenie Zalobcu, Ze vycCerpal
vlastné dékazné bremeno predloZzenim zakonom pozadovanych uctovnych dokladov (faktury, prijmové
doklady preukazujuce uhrady faktur, zauc¢tovanie faktur v ucétovnictve). Podla nazoru Zalobcu realny
zaklad prijatych zdanitelnych plneni preukazal zobrazenymi letdkmi, dokladmi k GDPR, uvedenim
Cisel dopravnych prostriedkov a oznaéenim svedkov, pricom z vypovede svedka - byvalého konatela
deklarovaného dodavatela R. B. podla Zalobcu vyplyva, Ze tento potvrdil dodanie sluzieb uvedenych
na fakturach pre Zalobcu, ako aj ich uhradu Zalobcom. Zalobca tvrdil, Ze spravca dane (ani Zalovany)
na dbékazy predloZzené Zalobcom a na vypovede svedkov neprihliadli a (takmer) vyluéne na zaklade
nedostatkov zistenych u deklarovaného dodavatela (Tangerine s.r.0.) nepriznali Zalobcovi opravnenost
odpocitania dane za tuzemské prijatie predmetnych (spornych) zdanitelnych plneni (sluzieb). S
uvedenymi tvrdeniami Zalobcu by bolo mozné sa stotoZnit za takych okolnosti pripadu, ak by sa
vierohodnost' nim predloZenych listinnych dékazov (ktoru v zmysle § 24 ods. 1 pism. c/ Dafového
poriadku Zalobca preukazuje) potvrdila v rdmci dafiovej kontroly sluZiacej ako jeden z institutov spravy



dani na preverovanie Zalobcom uplatneného naroku na odpocet dane. Odhliadnuc od toho, Ze dévodom
nepriznania odpoc¢tu DPH neboli (ako to tvrdi Zalobca) zistenia nedostatkov na strane deklarovaného
dodavatela (nepredloZenie uctovnictva, nekontaktnost suCasného konatela) a ani skutoCnost, Ze
byvaly konatel Zalobcu nevedel doloZit doklady k dodaniu sluzieb (z dévodu zmeny konatela, resp. z
dovodu predaja obchodnej spolognosti). AvSak z obsahu administrativneho spisu a preskimavanych
rozhodnuti bezpochybnd verifikacia deklarovanych zdanitelnych plneni nevyplyva, a to minimalne v
jednej podstatnej a obligatérnej hmotnopravnej podmienke potrebnej pre priznanie uplatneného naroku
na odpocet dane uplatnenej na vstupe, a sice v osobe deklarovaného dodavatela predmetnych sluzieb,
t.j. obchodnej spolo€nosti Tangerine s.r.o. (GLX s.r.0.). Preverovanim vykonanym spravcom dane sa
dodanie predmetnych deklarovanych sluzieb nepotvrdilo.

45. Pokial Zalobca poukazoval na redlny zaklad deklarovanych zdanitefnych plneni (ktory mal byt
podla Zalobcu preukazany o.i. vypovedami svedkov), spravny sud poukazuje na to, Ze vypoved svedka
R. B. (byvalého konatela deklarovaného dodavatela) nekoreSponduje v podstatnych okolnostiach s
vypovedou konatela Zalobcu:

a) existuju rozpory v otadzke vykonania prepravy a manipulacie tovarov, pricom Zalobca tvrdil,
Ze bola vykonana jedna preprava v suvislosti s prekladkou nahradného dielu (pri ktorom navySe
nepreukazal, kedy a od ktorého subjektu ho mal nadobudnut), svedok p. B. tvrdil, Ze i8lo o 3 prepravy
(neSpecifikovaného tovaru - balikov), pri€¢om prvu prepravu mal vykonat on osobne (nepredlozil o tom
Ziadny dbkaz), druhd prepravu mala vykonat byvala zamestnankyna p. K. (tato vo vypovedi nepotvrdila
vykonanie uvedenej prepravy) a tretiu prepravu mal vykonat p. T. (ktory neuviedol Ziadne konkrétne
Udaje o preprave, ani nepredloZil Ziadne dbkazy). Z vypovede konatela Zalobcu, ani z nim predlozenych
dokladov nie su vbébec zrejmé datumy, v ktorych sa predmetna preprava mala vykonavat. Samotné
oznaCenie eviden&nych €isel motorovych vozidiel Zalobcom, ktorymi mala byt vykonana deklarovana
preprava/prepravy, nepostacuje samé o sebe na preukazanie tvrdenia Zalobcu, Zze preprava bola
tymito oznagenymi vozidlami aj skutone pre zalobcu vykonana. Vykonanie prepravy/prepray, ani trasy
pohybu deklarovanych motorovych vozidiel zodpovedajuce deklarovanym zdanitefnym plneniam, sa v
relevantnom &ase (februar 2019) prostrednictvom Narodnej dialhi¢nej spolo€nosti a.s. nepotvrdili, ked
v elektronickom mytnom systéme NDS a.s. neexistuje zaznam o pohybe ani jedného z dvoch Zalobcom
oznalenych vozidiel, ani prejazd tychto vozidiel kontrolnymi branami na deklarovanej trase. NavySe
Zalobca ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze predmetné motorové vozidla vykonavali prepravu/prepravy
po inej zvolenej trase. TaktieZz skutoCnost, Ze spolo€nost Tangerine s.r.o. je drzitefom motorového
vozidla ev. &. PN149CU, nie je sama o sebe dbkazom o vykonani deklarovanej prepravy/preprav v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi (februar 2019)tymto motorovym vozidlom pre Zalobcu. Zalobca
nepreukdazal Ziadnymi relevantnymi dokladmi vykonanie prepravy, ani nim tvrdené vykonavanie prepravy
byvalym konatefom Zalobcu p. B. v suvislosti s ,distribuovanim letakov* v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi, svedok p. B. vo vypovedi tito skutoénost neuviedol, t.j. ani nepotvrdil.

b) existuju rozpory v otazke predmetu poskytnutia sluzby - ,konzultacii GDPR", ked konatel Zalobcu
uviedol, Ze konzultacie s dodavatelom zabezpelovala zamestnankyna Zalobcu T.. C. (manzelka
konatefa) a malo ist o ,usmernenie a dodrZiavanie legislativnych zmien®, priom svedok p. B. (byvaly
konatel dodavatefa) uviedol, Ze bol osloveny T.. C., aby ,na zaklade svojich skusenosti poskytol
konzultacie, ako obsluhovat kamerovy systém®. Spravny sud len pre Uplnost uvadza, Ze ako ,vystup*
z predmetnych konzultacii bolo Zalobcom v priebehu dariovej kontroly predloZzené tlaCivo ,Oznamenie
a suhlas so spracovanim osobnych udajov®, z ktorého nie je zrejmé, kedy, kto a pre koho predmetné
tlaCivo vyhotovil, ako aj ,Analyza nedostatkov...“ vdeobecného charakteru, bez datumu vyhotovenia,
bez uvedenia subjektu, ktory analyzu vyhotovil a subjektu, pre ktory bola uvedena analyza vyhotovena.
Pokial Zalobca reélnost prijatych sluzieb od deklarovaného dodavatela spocivajucich vo vyhotoveni
reklamnych letakov preukazoval predloZzenim reklamného letaku (jedna vzorka) spravny sud uvadza,
Ze z predmetného reklamného letaku nie je zrejmé, kto ho vyhotovil a kedy, doklady o (vo fakture)
deklarovanom pocte vyhotovenych letdkov neboli predlozené, dodaci list k predmetnej fakture nie je
potvrdeny odberatelom a tieto skuto&nosti neboli potvrdené ani preverovanim vykonanym spravcom
dane (vysluch byvalého konatela dodavatela Tangerine s.r.o., ktory vo vypovedi uviedol, Ze letaky
nevyrobil, vyroba a spracovanie letakov bola rieSena subdodavatelsky, pricom nevedel uviest nazov
subdodavatela, ani bliZz8ie okolnosti tykajuce sa tejto zakazky, nepredloZil Ziadne overitelné doklady a
nepotvrdil ani tvrdenie konatela Zalobcu, ze mal letaky distribuovat osobne po Slovensku). Obdobne
Zalobca okrem faktury, objednavky a dodacieho listu (so vSeobecnymi udajmi o ,grafickom spracovani
loga a reklamnych spotov pre internetové portaly“, pri¢om dodaci list nebol potvrdeny odberatefom)
nepredloZil spravcovi dane Ziadne verifikovatelné doklady o realizovani dodania deklarovanych sluzieb



a ani preverovanim spravcu dane sa nepotvrdili Zalobcove tvrdenia o realizacii tychto dodavok -
sluzieb, pric¢om vo vypovedi byvaly konatel dodavatela R. B. sice potvrdil, Ze pre Zzalobcu zabezpedil
subdodavatel'sky grafické spracovanie loga a reklamnych spotov, aviak nevedel uviest Ziadne konkrétne
skuto€nosti, neoznacil meno subdodavatela, nepredlozil Ziadne doklady. Spravny sud k tomu uvadza,
Ze Zalobcom predloZené doklady a vypovede svedkov boli sprdvcom dane (i Zalovanym) vyhodnotené
v sulade s ich obsahom a v sulade so zasadami logického uvaZovania.

46. Tak, ako uz bolo vySSie uvedené, preukazanim splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet DPH je zatazeny darovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 Daflového poriadku).
Obchodné transakcie pritom nepostaCuje deklarovat’ len po formalnej strdnke (vystavenou fakturou,
zmluvou alebo inymi dokladmi), predlozené doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v
pripade vzniku pochybnosti preukazuje danovy subjekt. Ak dariovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet uznany. Je mozné
suhlasit’ so Zalobcom, Ze d6kazné bremeno Zalobcu nie je absolutne. Dokazovanie v dafiovom konani a
aj prenos dokazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane, ma svoje pravidla. Dafiovy
subjekt ma v dafilovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost’ svoje tvrdenie
dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vypinené darfiové
priznanie (povinnost tvrdit), pri¢om spolu s nim predloZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla
pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost). Takto si dafovy subjekt spini svoje povinnosti
v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak v8ak spravca dane pri preverovani uvedenych
pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov
predloZzenych dafiovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dokaznu
povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich
dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dékazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza
v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane
a dafiovym subjektom. V preskimavanom pripade spravca dane nadobudol na zaklade vykonanych
dbkazov (tak ako bolo vy$Sie uvedené) dévodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného zdanitelného
plnenia tak, ako to deklaroval Zalobca, a preto vyzval dafnovy subjekt (Zalobcu) na predloZenie dalSich
dbkazov (§ 46 ods. 5 Darfového poriadku) a tymto nari preniesol dokazné bremeno za u¢elom rozptylenia
identifikovanych pochybnosti spravcu dane. Z administrativneho spisu totiz vyplyva, ze spravca dane
podanim zo dfia 18.12.2019 (doru€enym Zalobcovi 08.01.2020) oznamil Zalobcovi zistené skutoénosti
v priebehu dafiovej kontroly a uviedol, Ze na zaklade tychto zisteni nadobudol pochybnosti o pravdivosti
udajov uvedenych na kontrolovanych faktdrach a v sulade s § 46 ods. 5 Danového poriadku vyzval
Zalobcu na riadne preukazanie pravdivosti udajov uvedenych na fakturach. Nasledne aj vyzvou zo
07.02.2020 (doru&enou Zalobcovi 24.02.2020) vyzval zalobcu, aby v stanovenej lehote predloZzil dbkazy
preukazujuce pravdivost udajov uvedenych v predloZzenych dokladoch k vykonu dariovej kontroly.
Zalobca na tieto vyzvy spravcovi dane Ziadne doklady nepredloZil. Spravca dane vo vyrubovacom
konani doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov. Ani dokazovanie neodstranilo
pochybnosti spravcu dane, ¢o znamena, Ze nedoslo k prenosu dbékazného bremena zo Zalobcu na
spravcu dane. SkutoCnost, Ze tvrdenia Zalobcu a svedka p. B. (byvalého konatela deklarovaného
dodavatela) nebolo mozné overit' v U¢tovnej evidencii dodavatela Zalobcu, nemozno pricitat na vrub
spravcu dane. Darnové organy v ramci spravy dani len preveruju spravnost vySky dafiovymi subjektami
priznanej dafiovej povinnosti, pripadne uplatnenych narokov na odpocet dane, ale nezistuju, ako sa
deklarované zdanitelné obchody v skuto&nosti odohrali. Rovnako, ak v danom pripade bol objektivne
spochybneny reélny zaklad zdanitelného plnenia priamo medzi deklarovanym dodavatelom a Zalobcom,
nie je potrebné preukazovanie vedomosti Zalobcu o jeho u€asti na podvodnom konani alebo na zneuziti
prava, kedze prave nim deklarované prijaté zdanitelné pinenia nespifiaju podmienky podla § 49 ods. 2
pism. a/ Zdkona o DPH. Ani s vyuzitim relevantnych procesnych institutov spravy dani sa spravcovi dane
nepodarilo verifikovat' tvrdenia Zalobcu a bezuspesSna bola aj snaha preverit deklarované zdanitelné
plnenia v U&tovnictve deklarovaného dodavatela (Tangerine s.r.0.), vzhfadom na deklarovany predaj
tejto obchodnej spolo€nosti a nekontaktnost nového konatela (cudzieho Statneho prislusnika - ob&ana
Litvy). Spravny sud vyhodnotenie ziskanych dbkazov a zisteného skutkového stavu spradvcom dane v
ich vzajomnych suvislostiach pre uely posudenia existencie zakonnych podmienok na odpocet dane
za prijaté sporné zdanitelné plnenia (sluzby) vyhodnotil ako logické a spravne, nevybolujuce z medzi
spravnej Uvahy. Zalobca podéas dariovej kontroly a ani v nadvézujicom vyrubovacom konani neuniesol
svoje dékazné bremeno a riadne nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na odpoditanie DPH z
faktur od dodavatela Tangerine s.r.o. (GLX s.r.0.), &im porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 Zakona o
DPH. Spravny sud preto povaZuje za zakonny zaver spravcu dane i Zalovaného o nepriznani naroku na



odpocet DPH Zalobcovi vo vztahu k deklarovanym spornym plneniam. Nebolo preto zistené (Zalobcom
namietané) nespravne pravne posudenie veci v dosledku nedostatoéne zisteného skutkového stavu
zo strany spravcu dane, resp. Zalovaného. Pokial Zalobca v Zalobe v ramci uplatnenej namietky
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéne zisteného skutkového stavu namietal, Zze spravca
dane i Zalovany mali pri zistovani skutkového stavu brat’ do Uvahy argumenty aj v prospech Zalobcu, a
to v zmysle zakladnych pravidiel Spravneho poriadku ustanovenych v § 3 ods. 5 prva veta, a teda mali
primerane aplikovat Spravny poriadok, spravny sud uvadza, Ze tato namietka je nedévodna, pretoze v
zmysle § 163 Daflového poriadku sa na dafiové konanie ustanovenia Spravneho poriadku nevztahuju.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti spravny sud vysSie uvedené namietky Zalobcu vyhodnotil ako
nedovodné.

47. Zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je nedostatone odévodnené, pretoze
Zalovany sa nevenoval odpovediam na niektoré zdvazné otazky Zalobcu uvedené v odvolani.
Argumentoval, Ze ,rozhodnutie (vo vdeobecnosti) by malo odzrkadlovat, akym sp6sobom dospel organ
verejnej spravy k vyroku, aké podklady na rozhodnutie pouzil a pre€o, dalej Ze odbvodnenie by
malo byt zhrnutim obsahu administrativneho spisu a postupu, ktory organ verejnej spravy doviedol
k vydaniu konkrétneho rozhodnutia, mali by tam byt dévody, pre€o organ verejnej spravy pouZil na
vydanie rozhodnutia tie podklady, ktoré pouzil, ako ich dal do logickych vzajomnych suvislosti, ako sa
vyrovnal so skuto€nostami, ktoré su v administrativnom spise uvedené, av8ak ktoré na rozhodnutie
nepouzil.“ Z takto vSeobecne formulovanej zalobnej namietky, v ktorej Zalobca v podstate prezentoval
svoju predstavu o nalezZitostiach rozhodnutia organu verejnej spravy (a jeho odévodnenia) nemozno
vyvodit nezdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu jeho nepreskumatelnosti. Z
ust. § 63 Danového poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat naleZitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon, alebo osobitny predpis neustanovuje inak (§ 63 ods. 2 Dafiového poriadku),
pricom v odbévodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa
s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké dvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie
pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo (§ 63 ods. 5 Dariového poriadku). Nepreskumatefnym
nie je len rozhodnutie, ktoré neobsahuje vbbec odévodnenie, alebo ktorého oddvodnenie nie je
dostatoCné, ale za nepreskumatelné je mozné oznalit aj také rozhodnutie, ktoré obsahuje také
odbvodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzajomne odporuje. Namietané poruSenie
nedostatku nalezitosti rozhodnutia Zalovaného by teda vo svojich dosledkov mohlo znamenat' vadu
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ¢o v3ak v spravnej Zalobe (tak,
ako uz bolo vy3Sie uvedené, ked Zzalobca formuloval svoju predstavu o nalezitostiach odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného odliSne od nalezitosti rozhodnutia ustanovenych v § 63 ods. 5 Danového
poriadku) blizSie nekonkretizoval. Rozhodnutie organu verejnej spravy mdze byt nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na
odbvodnenie rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6SZf/1/2009, v ktorom sa zaoberal otazkou
nepreskimatelnosti administrativneho rozhodnutia, pricom dospel k nasledovnému zaveru: ... za
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podfa nazoru NajvysSieho sudu SR povazovat také
rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo veci
rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporuplny. Pod pojem spadaju aj pripady, ked sa
neda rozoznat, o je vyrok, ¢o oddvodnenie, kto je u€astnikom konania a kto bol rozhodnutim
zaviazany. Medzi dalSie dévody nezrozumiteflosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost vyroku
s odévodnenim, absencia pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj
ich nejednoznaénost... Nedostatok dovodov znamena jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i
to, Ze v rozhodnuti absentuju skuto€nosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost
rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZzena na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa
opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozno povazovat pripady, ked je rozhodnutie zaloZzené
na skuto€nostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v rozpore so zdkonom,
alebo pripady, ked nie je zrejmé, &i nejaké dbkazy boli v konani vykonané.“ Preskimavané napadnuté
rozhodnutie Zalovaného (ani rozhodnutie spravcu dane) takymito vadami netrpi, pretoZze obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti. V odévodneni rozhodnutia Zalovaného sa uvadza, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom rozhodnutia, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov (vratane oznacenia tychto dokazov a
ich vyhodnotenia) a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych Zalovany rozhodol, a preto je v sulade s
§ 63 ods. 5 Darnového poriadku. VSeobecna namietka Zalobcu, Ze Zalovany sa nevenoval odpovediam
na niektoré zavazné otazky Zalobcu uvedené v odvolani, je jednak nekonkrétna a jednak nema oporu
v odbévodneni rozhodnutia Zalovaného. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany uviedol,



ako sa vysporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalobcu a skuto€nost, Ze Zalobca s takymto vysporiadanim
Zalovaného nesuhlasi, nespdsobuje sama o sebe jeho nezdkonnost (z dévodu jeho nezrozumitelnosti
alebo nedostatku dévodov). Pokial Zalobca Ciastocne v Zalobe konkretizoval, Ze Zalovany sa tvrdeniu
Zalobcu, Z2e ,v ramci dafiového konania bol zatazovany neprimeranym ddkaznym bremenom a
otazke dbkazného bremena venoval len povrchne a stroho®, spravny sud uvadza, Ze tato namietka
nema oporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného, kedZe Zalovany sa v odévodneni
svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vyjadril k otazke dékazného bremena i povinnosti Zalobcu
preukazovat skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a to s poukazom na § 24 Darového
poriadku a na judikaturu NajvysSieho sidu SR, ako aj k tvrdeniu Zalobcu o predloZeni vSetkych dékazov,
ktorymi preukazoval opravnenost odpoc¢tu DPH v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Spravny sud v
tejto suvislosti pre uplnost uvadza, Ze spravca dane nema povinnost Zalobcovi oznagovat’ konkrétne
dokazy, ktorymi méa preukazovat splnenie podmienok pre uplatneny odpocCet DPH, spravca dane ma v
zmysle § 46 ods. 5 Danového poriadku povinnost pri vzniku pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych oznamit’ kontrolovanému dafiovému subjektu tieto pochybnosti a vyzvat ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal, o spravca dane urobil prostrednictvom vyzvy zo dfia 18.12.2019 (doru€ene;j
Zalobcovi 08.01.2020) a vyzvy zo dfia 07.02.2020 (doru€enej Zalobcovi 24.02.2020). Nestotoznenie
sa zalobcu so spésobom vysporiadania sa Zalovaného s uvedenou namietkou Zalobcu v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia si nemozno zamienat' s nezrozumitelnostou alebo nedostatkom dévodov.
Takéto namietka tak predstavuje len vyslovenie nesuhlasu Zalobcu s vysporiadanim sa Zalovaného
s jeho odvolacou namietkou. Obdobne pokial Zalobca v Zalobe konkrétne namietal, Ze Zalobca sa
nedostato&ne zaoberal namietkou Zalobcu o poruseni ustanoveni Dafiového poriadku pri nedodrzani
lehoty pri doru€ovani Oznamenia o zacati dafovej kontroly, takto formulovana namietka predstavuje
len vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu so spbésobom, akym sa Zalovany s touto odvolacou namietkou
vysporiadal. Takéto vyslovenie nesuhlasu vSak samé o sebe nema za nasledok nezakonnost
napadnutého rozhodnutia z dévodu nesprekumatelnosti. Spravny sud z vysSie uvedenych dévodov
namietku Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitefnost, arbitrarnost’ a
nedostatok dévodov povazoval za neddvodnu.

48. Zalobca v Zalobe napokon namietal, Ze doslo k podstatnému poru$eniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.
Za takéto porusenie ustanoveni o konani pred organom verenej spravy povazoval Zalobca skutoénost,
Ze darfova kontrola sa podla spravcu dane zacala na zaklade Oznamenia o dariovej kontrole zo dna
09.05.2019, v ktorom bol uvedeny termin za¢atia dafiovej kontroly dfia 20.05.2019, av8ak Oznamenie
o zacCati danovej kontroly bolo Zalobcovi doruené az dria 22.05.2019. Darova kontrola bola podla
tvrdenia Zalobcu za&ata v rozpore s § 46 ods. 1 Dafiového poriadku a postup spravcu dane v dafovej
kontrole povazoval za rozporny s § 3 ods. 1 a 2 Darnového poriadku, pretoze mu malo byt upreté
pravo na zmenu terminu dafiovej kontroly. Tuto namietku spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.
SkutoCnost, Ze Zalobca prevzal Oznamenie o zacati dariovej kontroly neskor (dfia 22 05.2019), ako
bol v Oznameni o darovej kontrole zo dfa 09.05.2019 spravcom dane uréeny termin zaCatia darfove;j
kontroly (dfiom 20.05.2019), nespbsobuje nezakonnost jej zaCatia, resp. nie je mozné konstatovat, Ze
dariova kontrola bola za&ata v rozpore so zakonom. Z ust. § 46 ods. 1 Darového poriadku vyplyva,
Ze dafiova kontrola zacina diom uréenym v oznameni spravcu dane o danovej kontrole a z ust. §
46 ods. 2 Darfového poriadku vyplyva, Ze ak sa vykonava dafiova kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu, alebo jeho &asti, dafiova kontrola je zaCata v der spisania
zapisnice o zalati diiovej kontroly, alebo v defi uvedeny v oznameni o zacati dafovej kontroly. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze podla Oznamenia o dafiovej kontrole zo dria 09.05.2019 spravca
dane oznamil zalobcovi zagatie dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie februar
2019 a v predmetnom Oznameni bol uréeny der zacatia dafiovej kontroly 20.05.2019 (pre uplnost
spravny sud uvadza, Ze po doru¢eni Dodatoéného dafiového priznania Zalobcom za zdafiovacie obdobie
februar 2019 podria Uradného zaznamu vyhotoveného spravcom dane dria 10.06.2019 doslo ku zmene
typu dariovej kontroly na dafiovi kontrolu opravnenosti naroku na vratenie DPH alebo jej €asti za
zdanovacie obdobie februar 2019). Vyhotoveniu predmetného Oznamenia o darfiovej kontrole zo dna
09.05.2019 predchadzal telefonicky rozhovor zamestnankyne spravcu dane s konatelom Zalobcu zo
dria 07.05.2019, o obsahu ktorého bol vyhotoveny Uradny zédznam dia 09.05.2019. Z predmetného
Uradného zaznamu vyplyva, Ze spravca dane sa so zalobcom telefonicky dohodol na termine zadatia
dariovej kontroly na deri 20.05.2019 (ako aj na mieste vykonu dariovej kontroly). Z uvedeného logicky



vyplyva, Ze vzajomne dohodnuty termin 20.05.2019 (i miesto) zacatia dariovej kontroly Zalobcovi
vyhovoval a nemal, resp. neuviedol dévody, pre ktoré by tomu tak nebolo. Zalobca v spravnej Zalobe
(ani v administrativnom konani) nespochybnil obsah ani pravdivost predmetného Uradného zaznamu.
Z obsahu predmetného Oznamenia o darnovej kontrole je zrejmé, Ze obsahovalo vietky zakonom
stanovené nalezitosti podfa § 46 ods. 1 resp. ods. 2 Darnového poriadku, okrem iného der zacatia
dariovej kontroly (20.05.2019). Predmetné Oznamenie zo diia 09.05.2019 bolo Zalobcovi doruované
na adresu (sidla) zalobcu, pricom z doru€enky nachadzajucej sa v administrativnom spise vyplyva, Ze
prvy krat bol vykonany neuspedny pokus o doru€enie zasielky dia 14.05.2019, dia 15.05.2019 bolo
neuspesne vykonané aj opakované doru€enie zasielky a dha 15.05.2019 bola zasielka uloZzena na poste.
Zalobca predmetnu zasielku prevzal dfia 22.05.2019. Zadatie dafovej kontroly (podia § 46 ods. 1 a
2 Darového poriadku) nie je podmienené doru€enim oznamenia daniovému subjektu. Z uvedeného
dovodu danova kontrola u Zalobcu zacala dria 20.05.2019, t.j. v defl uvedeny v Oznameni o dafiovej
kontrole zo dria 09.05.2019 ako den zacatia dariovej kontroly, t.j. v sulade so zakonom. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol oboznameny s dfiom zacatia darfovej kontroly, a to
tak pisomne (doru¢enim Oznamenia), ako aj telefonicky (poc€as telefonického hovoru vykonaného dna
07.05.2019, kedy bol termin zacatia danovej kontroly po vzajomnej dohode zamestnankyne spravcu
dane s konatelom Zalobcu dohodnuty a vzajomne odsuhlaseny), a preto Zalobca nemohol v Zalobe
dévodne namietat, Ze mu bolo upreté pravo na zmenu terminu zadatia dafovej kontroly. Zalobca
napokon v Zalobe ani nenamietal, a teda tato skuto¢nost medzi u€astnikmi konania ani nebola sporna, Ze
konatel Zalobcu si so zamestnankyfiou spravcu dane telefonicky dria 07.05.2019 vzajomne odsuhlasili
(dohodli) termin zacatia danovej kontroly u Zalobcu na derfi 20.05.2019, ktory postup bol suladny s
§ 3 ods. 2 Dariového poriadku (zasada sucinnosti). Tak, ako uz bolo vySSie uvedené, predmetna
dariova kontrola u Zalobcu bola za¢ata v sulade s § 46 ods. 1, 2 Dafového poriadku dfiom 20.05.2019,
t. j. v defl uvedeny ako termin zacatia dariovej kontroly v Oznameni o dafiovej kontrole zo dfa
09.05.2019. Spravny sud sucasne poukazuje na to, Ze zo Zapisnice vyhotovenej dfia 31.05.2019 (ktora
je sudastou administrativneho spisu) vyplyva, Ze dna 31.05.2019 Zalobca odovzdal spravcovi dane
pozadované doklady k predmetnej dariovej kontrole, pri¢om Zalobca v predmetnej Zapisnici nenamietal,
7e Oznamenie o zacati danovej kontroly mu bolo dorudené az dna 22.05.2019, v Zapisnici (a ani
v spravnej Zalobe) Zalobca neuviedol ani Ziadne konkrétne dévody pre zmenu terminu na zacatie
dariovej kontroly, netvrdil ani, Ze takéto dévody existovali. Aj s prihliadnutim na uvedené nie je mozné
dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi bolo upreté pravo na zmenu terminu za&atia dafiovej kontroly. Doru¢enim
Oznamenia o zacati dafiovej kontroly diia 22.05.2019, t.j. po dni, ktory bol v predmetnom Oznameni
uréeny ako den zacatia darnovej kontroly (20.05.2019), nemohlo v preskimavanom pripade dbjst’ k
zasahu do prav zalobcu.

49. Spravny sud len pre Uplnost, v ramci vysporiadania sa s namietkou zalobcu tykajucou sa poruSenia
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy opakovane (vid bod 46 tohto rozsudku) uvadza,
ze pokial zalobca tvrdil, Ze spravca dane mal v tomto pripade primerane postupovat podla Spravneho
poriadku (konkrétne podfa § 3 ods. 5), Ze v zmysle § 163 Darfiového poriadku sa na darnové konanie
nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov).

50. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného (v spojeni s rozhodnutim spravcu
dane) i postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, z dévodov nezakonnosti uplatnenych Zalobcom v
podanej spravnej Zzalobe, vzhfadom na vy$Sie uvedené Casti tohto rozsudku dospel k zaveru, Ze Zaloba
nebola dévodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

51. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario, podla ktorého
ma pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom
alebo scasti Uspesny. V preskimavanom pripade Zalobca v konani UspeSny nebol, a preto mu spravny
sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

52. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
kasacna staznost, ktori mbdze podat U€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia.

Kasaénd staZznost sa podava na tunajSom sude. Kasacnu staznost mozno odovodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vy$Sie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru¢ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
musia byt spisané advokatom. Kasa&nu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po¢et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



