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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
navrhovatelky: M. M., A.. X.X.XXXX, W. G. I. XX, W., zastlipenej advokatkou JUDr. Lubicou Balkovou,
Cintorinska 21, Bratislava, proti odporcovi: Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s., Letisko M. R.
Stefanika, Bratislava, ICO: 35 884 916, o uréenie neplatnosti vypovede z najmu a uréenie, Ze najomny
vztah trva, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze vypoved najmu sluzobného bytu dana navrhovatelke listom odporcu zo dria 3.12.2014
je neplatna.

O naroku na urCenie, ze najomny vztah nadalej trva a o trovach konania sud rozhodne v koneénom
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom, podanym na sud dha 11.4.2014, domahala ur€enia, Ze vypoved najmu
sluZzobného bytu dana navrhovatelke listom odporcu zo dfia 3.12.2014 je neplatna a Ze najomny vztah
medzi navrhovatelkou a odporcom k bytu G. I. C.. XX, trva nadalej. Uviedla, Ze predmetny byt bol v
roku 1950 prideleny jej teraz nuz nebohému manzelovi S. M.. Navrhovatelka v byte byva nepretrzite po
dobu 63 rokov, pricom riadne plati mesacné najomné za byt. Navrhovatelka poukazovala na skutkové a
pravne zavery rozsudkov vo veci sp. zn. 5C 269/1983 a 21C 132/2013. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze
najomny vztah medzi fiou a odporcom mohol vzniknut aj konkludentne. Po smrti jej manzela jej odporca
dria 28.4.2003 vystavil evidenény list pre vypocet uhrady za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim
bytu. Navrhovatelka doteraz uhradza titulom najomného a Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu
predpisané sumy, v suéasnosti 174,44 eur. Dalej navrhovatelka poukézala na to, Ze byt stratil povahu
sluzobného bytu v sulade so zak. €. 189/1992 Zb. a v suvislosti s tym vzniklo navrhovatelke pravo
spolo€ného najmu bytu manzelov a po smrti manZzela sa stala jedinym najomcom bytu. Navrhovatelka
nikdy nebola v pracovhom pomere k odporcovi, a preto neméze byt zakonnym adresatom vypovede
sluzobného bytu. Vypoved z najmu bytu zo dnia 3.2.2014 je neplatna aj z dévodu nesplnenia podmienky
platnosti podfa § 711 ods. 3 OZ.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelfka nebola a nie je
legitimnym uzivatefom bytu - najomcom bytu a priestor o rozlohe 48,13 m2 uzZiva bez pravneho dévodu.
Priestor sa nachadza v administrativnej budove, ktora je od 31.8.2013 uUplne vypratana a je uréena na
asanaciu. V zmysle vymeru poverenictva dopravy zo dfia 12.12.1950 bolo uzivanie tohto priestoru ako
bytu viazané na trvanie pracovného pomeru Stefana Hrubého v CSA n. p., a teda z dévodu skondéenia
pracovného pomeru medzi CSA n. p. a S. M. sa skongilo aj legitimne pravo S. M. na jeho uZivanie.
Poslednym zamestnavatefom S. M. bolo Zahradnictvo a rekreaéné sluzby mesta Bratislava, pri¢om i$lo
o rok 1981, preto nie je mozné pouzit’ ust. zak. €. 189/1992 Zb. Ku driu uginnosti zak. €. 509/1991 Zb.



neexistovalo ani spolo&né uzivanie bytu manzelmi, preto nedoslo ku diu 1.1.1992 k jeho transformacii
na spolo¢ny najom podla § 871 OZ. K tvrdeniu navrhovatelky, Ze k vzniku najmu doslo konkludentne,
odporca uviedol, Ze kedZe evidencné listy resp. predpisy mesacnej zalohovej uhrady boli navrhovatelke
zasielané na kazdy rok osobitne, dalo by sa nanajvys vyvodit, Ze bola prejavena véla byt viazany
najomnou zmluvou na dobu urditu v trvani jedného roka.

Sud vykonal dokazovanie vo veci vyjadrenim zastupcov U&astnikov konania a obsahom listinnych
dobkazov tvoriacich obsah spisu a pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5C 269/1983 a 21C
132/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka a 8. M., A.. XX.X.XXXX uzatvorili manZelstvo diia XX.X.XXXX.

Listom zo dnfa 12.12.1950 Poverenictvo dopravy, Statna leteckd sprava pridelilo manZzelovi
navrhovatelky S. M. zo sluZobnych dévodov v novostavbe Poverenictva dopravy, Statnej leteckej spravy
jeden jednoizbovy (sluzobny) byt s prisluSenstvom. Prenajom bytu bol viazany na sluzbu u Poverenictva
dopravy, Statnej leteckej spravy. V pripade, Ze by bol S. M. z jeho sluZieb prepusteny, bol povinny
prideleny byt ku dfiu odchodu zo zamestnania vyprazdnit a odovzdat.

Listom zo dfia 1.4.1952 pridelili CSA n. p. na zaklade pracovného pomeru S. M. X - izbovy byt s
prislusenstvom na letisku Bratislava - Ivanka. Byt bol prideleny najdlhSie na dobu trvania pracovného
pomeru u CSA n. p. s tym, Ze po skon&eni pracovného pomeru narok na pridelenie nahradného bytu
od CSA n. p. nie je.

Rozhodnutim zo dia 24.2.1981 Urad déchodkového zabezpedenia, Bratislava priznal S. M. E.
XXX XXXX plny starobny déchodok.

Byvaly Obvodny sud Bratislava 2 rozsudkom zo dria 3.2.1984, &. k. 5C 269/83, pravoplatnym dna
24.3.1984 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel Ceskoslovenské aerolinie Praha, Zavod Letecka
doprava Bratislava domahal proti odporcovi S. M. vydania prikazu na vystahovanie z bytu, a to za
dévodu, Ze sud dospel zaveru, Ze odporcovi vzniklo riadne uzZivacie pravo k bytu nachadzajucemu sa v
W. na G. I. C.. XX a bez zru$enia uzivacieho prava k bytu nie je mozné Zalovat vystahovanie z bytu.

Manzel navrhovatelky S. M. N. T. XX. X XXXX.

Dra 28.4.2003 vystavil odporca navrhovatelke evidenény list pre vypocet uhrady za uzivanie bytu, na
z&klade ktorého predstavovala celkovd mesaénd uhrada za uzivanie bytu a za sluzby sumu 2.882,- Sk.

Listom zo dfia 12.1.2011 vystavil odporca navrhovatelke predpis mesacnej zalohovej Uhrady za 1 -
izbovy byt s platnostou od 1.1.2011 na sumu 142,55 eur mesacne.

Listom zo diia 11.3.2011 vystavil odporca navrhovatelke predpis mesacnej zalohovej Uhrady za 1 - izbovy
byt s platnostou od 1.3.2011 na sumu 149,48 eur mesacne.

Listom zo dfia 18.1.2012 vystavil odporca navrhovatelke predpis mesaclnej zalohovej uhrady za 1 -
izbovy byt s platnostou od 1.1.2012 na sumu 174,44 eur mesacne.

Listom zo dfia 19.6.2013 oznamil gdporca navrhovatelke, Ze ku dfiu 31.8.2013 mieni vypratat budovu
nachadzajucu sa na letisku M. R. Stefanika, su€astou ktorej je 1 - izbovy byt a vyzval ju na dobrovolné
uvolnenie bytu.

Tunajsi sud rozsudkom zo dna 19.3.2014, €. k. 21C 132/2013 - 82, pravoplatnym dfia 4.4.2014 ulozil
odporcovi povinnost zabezpedit navrhovatelke nerusné uzivanie 1-izbového bytu na G. I. XX Q. W. v
stave spdsobilom na riadne uzivanie, plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, najma
zabezpeclim dodavok tepla, teplej vody, vody, elektrickej energie, a tiez zdrZzat’ sa akychkolvek zasahov
do prava uzivat byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie a zdrzat sa akychkolvek zasahov do prava
na plny a neru$eny vykon prav spojenych s uzivanim bytu, najma zdrZat sa odpojenia bytu od dodavok
tepla, teplej vody, vody a elektrickej energie.



Listom zo diia 3.2.2014 dal odporca navrhovatelke vypoved z najmu sluzobného bytu na G. 1. C.. XX Q.
W., atos poukazom na ust. § 711 ods. 1 psim. b) OZ. Dévodom vypovede bolo, Ze ndjomca nevykonava
pracu pre CSA, na ktoru bol ndjom sluzobného bytu viazany. Prilohou vypovede bolo éestné prehlasenie
zodna4.2.2014 o tom, Ze S. M. a navrhovatelka nie su ku dfiu vydania &estného vyhlasenia v pracovnom
pomere a ani inom pracovnopravnom vztahu k letiskovej spolo¢nosti BTS.

Podla § 711 ods. 1 OZ prenajimatel mbze vypovedat najom bytu, ak

a) prenajimatel potrebuje byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vnukov, zata alebo nevestu, svojich
rodi€ov alebo surodencoy,

b) najomca prestal vykonavat pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany,

c) najomca alebo ten, kto je Clenom jeho domacnosti, hrubo poskodzuje prenajaty byt, jeho
prisludenstvo, spolo¢né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne naruSuje pokojné
byvanie ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpec¢nost alebo porusuje dobré mravy
v dome,

d) najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla,

e) je potrebné z dovodu verejného zaujmu s bytom alebo s domom naloZit' tak, Ze byt nemozno uzivat,
alebo ak byt alebo dom vyZaduje opravy, pri ktorych vykonavani nemozno byt alebo dom najmenej po¢as
Siestich mesiacov uzivat,

f) najomca prestal spifiat predpoklady uzivania bytu osobitného uréenia alebo

predpoklady uzivania bytu vyplyvajuce z osobitného urenia domu,

g) najomca vyuZziva byt bez suhlasu prenajimatela na iné ucely ako na byvanie.

Podla § 711 ods. 2 OZ dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoCne menit.

Podla § 711 ods. 3 OZ vypoved z dbévodov uvedenych v odseku 1 pism. b), e) a f) je neplatna, ak
prenajimatel neprilozil k vypovedi listinu, ktora preukazuje dévod vypovede.

Podla § 711 ods. 6 OZ neplatnost vypovede moze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo
dna doru€enia vypovede. UCinky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym sa zamietne navrh na urenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
v Casti o urenie neplatnosti vypovede z najmu bytu je dévodny.

V konani sa navrhovatefka domahala okrem iného neplatnosti vypovede z najmu bytu zo diia 3.2.2014. Z
obsahu vypovede vyplyva, Ze bola dana podla ust. § 711 ods. 1 psim. b) OZ, pricom dévodom vypovede
bolo, Ze najomca nevykonava pracu pre CSA, na ktord bol najom sluzobného bytu viazany. Podla § 711
ods. 1 pism. b) OZ prenajimatel méze vypovedat ngjom bytu, ak najomca prestal vykonavat pracu, na
ktoru je ngjom sluZzobného bytu viazany. Vzhladom na toto znenie zakonného vypovedného dovodu, je
celkom zrejmé, Ze v danom pripade takyto vypovedny dévod nenastal. Medzi u€astnikmi konania bolo
sporné, &i sa jedna o sluzobny byt alebo nie resp., &i byt v minulosti stratil charakter sluzobného bytu.
Medzi u€astnikmi konania naopak sporné nebolo, Ze navrhovateflka nikdy nebola zamestnankyriou, teda
nevykonavala pracu pre odporcu pripadne jeho pravneho predchodcu. Je teda zrejmé, Ze bez ohladu na
to, Ci ide o sluzobny byt alebo nie (keby sa o sluzobny byt nejednalo je vypoved neplatna uz len z toho
dovodu, Ze vypovedny dovod podla § 711 ods. 1 pism. b) OZ mozno uplatnit len v pripade sluzobnych
bytov), predmetny vypovedny dovod nemohol u navrhovatelky nastat, kedze vzhfadom k tomu, Ze nikdy
pre odporcu pracu nevykonavala, nemohla ju ani prestat vykonavat. Teda nebola naplnena skutkova
podstata tohto vypovedného dévodu.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti a na to, Ze pri navrhu na uréenie neplatnosti vypovede z najmu
bytu nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., sud navrhu v
Casti o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu vyhovel.



O naroku na ur&enie, Ze najomny vztah nadalej trva a o trovach konania sud rozhodne v kone&nom
rozsudku (§ 152 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



