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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin samosudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, 1CO: 35807598, pravne zast. Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti Zalovanej: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 125,00 € a iné
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.
ll. Zaloba sa zamieta.
lll. Zalovanej s a nahrada trov konania nepriznava.

IV. Zalobkyni s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu diia 27.09.2012, domahala proti Zalovanej zaplatenia
nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,00 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 311,64 € z
titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trendin. Uviedla, Ze Okresny sud Trenc&in ako
exekuény sud prijal Ziadost na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podanu fiou zvolenym
exekutorom vo veci diznika (povinného). pod sp. zn. sudneho exekutora EX 12635/2011. Sud v8ak v
primeranej lehote od prijatia tejto Ziadosti nerozhodol o nej podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
platného v €ase podania Ziadosti napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyzadovala si rozsiahlejSiu spolupracu s uc€astnikmi konania. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti
az dfia 26.01.2011 rozhodnutim o jej zamietnuti, pricom exekuéné konanie zac¢alo uz dria 10.08.2010.
Dos$lo k omeskaniu viac ako 169 dni. Zalobkyni tak vznikla majetkova $koda predstavujica nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jej &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobkyfia vynaloZila v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému vo vyske 70,00
€, na udrziavanie a spravu informacného systému vo vysSke 40,00 € a na administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude vo vyske 15,00 € (zaroven uviedla, Ze na exekuénom
sude sa dopytovala na stav konania, prip. podala staznost na prietahy v konani v dfioch 02.07.2009,
23.09.2009, 13.11.2009, 25.02.2010, 30.08.2010, 23.11.2010 a 25.05.2011), t.j. celkovo suma 125,00
€. Zalobkyria poznamenala, Ze vy$ka hmotnej $kody je stanovena na zéklade pau$alizacie realnych
vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami.



Hmotna Skoda pozostava zo Skody spoc€ivajucej v administrativnych, funkénych a mzdovych vydajoch
a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca. Vycislenie vychadza z uc¢tovnej agendy, pricom
z dbévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a ddvernych informacii nie je mozné
koreSpondenc¢ne predlozit' u¢tovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy. Zaroven si Zalobkyha
uplatnila ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze samotné kon$tatovanie porusenia
prava na rozhodnutie v stanovenej lehote bez zbyto€nych prietahov nepovazovala za dostatocné
zadostucinenie vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu
boli realne ohrozené legitimne ofakavania zalobkyne, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu
jej pohladavky a doSlo aj k vyvolaniu nasledovnych rizik neskorym ukonéenim procedury: a) k zaniku
povinného; b) k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a c) k insolvencii povinného.
Ako dalSie dévody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy uviedla neexistenciu akéhokolvek u¢inného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknuta situaciu, zbytoénym omeskanim
vzniknutého zaniku planovanych podnikatelskych aktivit Zalobkyne a vzniku neistoty v planovani dal8ich
jej podnikatel'skych postupov a aktivit. Zalobkyria si uplatfiovala primerant nahradu nemajetkovej ujmy
podla doterajsich rozhodnuti Ustavného sudu SR v priemernej vyske 660,00 € za rok, ¢o je 55,00 €
za mesiac. V prejednavanej veci Ziadala nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 311,64 € pri omeskani
exekuéného sudu v trvani viac ako 169 dni. Zalobkyria podla ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len "Zakon €. 514/2003 Z.z.")
pisomnou Ziadostou poZiadala Zalovanu o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody, avSak
do podania Zaloby Zalovana pozitivne nereagovala. Ziadala aj nahradu trov konania.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dria 01.08.2013 ¢&. k. 11C/347/2012-22 bola zaloba zamietnuta
a zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

Uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dfia 11.08.2014 &. k. 5C0/397/2013-46 bol rozsudok
okresného sudu zrudeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze dbvodom na zruSenie rozsudku okresného sudu bola vada konania spoc€ivajuca
v nesplneni povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p., ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Sud prvého stupfia tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikom konania realizaciu
ich procesnych prav priznanych O.s.p. a porusSil ich pravo na spravodlivy sudny proces v intenciach €l.
48 ods. 1 Ustavy SR. V zavere dodal, Ze v novom rozhodnuti sid prvého stupfia rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

Po vrateni veci okresny sud nariadil termin pojednavania na defi 04.11.2014 s tym, Ze si v ramci
doru€ovania predvolania splnil pou€ovaciu povinnost podfa § 120 ods. 4 O.s.p. Pojednavanie nasledne
odrocil na defi 11.12.2014.

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a véas predvolani. Svoju neugast
ospravedinila len Zalovana. Zalobkyfa navrhla zrusit nariadené pojednavanie z dévodu porusenia
zasady nestrannosti siidu a sudcu az do kone&ného ustavne konformného rozhodnutia Ustavného sudu
SR na z&klade jej ustavnej staznosti vo€i rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine o tom, Ze zakonna
sudkynia v tejto veci nie je vylu€ena z jej prejednania a rozhodnutia. Opatovne tieZ namietala zaujatost’
vSetkych sudcov Okresného sudu Trené&in. Vzhladom na podanu ustavnu staznost mala za to, Ze su
dané dévody na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
a preto navrhla konanie v predmetnej veci prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o jej ustavnej staznosti.

Z uznesenia Ustavného sidu SR zo dfia 04.06.2014 ¢&. k. I. US 280/2014-9 bolo zistené, Ze o Ustavnej
staznosti Zalobkyne Ustavny sud rozhodol tak, Ze ju pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej
prerokovanie odmietol.

Preto sud navrh na prerudenie konania zamietol, ked dévod uvadzany Zalobkyfiou uz v su€asnosti
neexistuje, nakolko jej ustavna staznost bola pravoplatne odmietnuta (vyrok 1.). Sud rovnako na
opatovne podanu namietku zaujatosti z tych istych dévodov, o ktorej uz bolo rozhodnuté odvolacim
sudom, podla § 15a ods. 4 O.s.p. neprihliadal. Sud tak v koneénom dbsledku dévod neucasti zalobkyne
na pojednavani neuznal za ospravedinitefny. Pri tom a&ast u€astnika konania na pojednavani je
jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuZité. Sud posudzoval Ziadost' Zalobkyne o zruSenie
nariadeného pojednavania v suvislosti s uplatiovanym procesnym pravom a ak sa Zalobkyna na



pojednavanie riadne nedostavila a nepresvedcila sa tym, ¢i sud vyhovie alebo nevyhovie jej Ziadosti o
odroc¢enie, musi znaSat sama aj nasledky svojej nepritomnosti. Preto sud vec podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
prejednal a rozhodol v nepritomnosti t€astnikov, pricom prihliadol na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobnému navrhu Ziadala tento v celom rozsahu zamietnut, pretoZe Zalobkyfa
nepreukazala splnenie zakladnych zakonnych podmienok potrebnych na priznanie nahrady skody podla
Zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazala na nedostatky Zaloby, spocivajuce v tom, Ze Zalobkyra nedokazala
uviest ani len spisovu znacku prislusného exekuéného konania (i ked v exekuénom konani bola v
postaveni opravnenej), chybali v nej relevantné Udaje ako datum dorucenia podania na sud a datum,
kedy sa Zalobkyfia dozvedela o vzniku S8kody a odkazom na prisludny exekuény spis prenasa celu
dékaznl povinnost na sud, hoci dékazné bremeno méa znasat sama. Zalobkyfa neoznadila titul naroku
na nahradu skody, priCom uvadza rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, o by bolo mozné vysvetlit ako nespravny Uradny postup ale zaroveri namieta nespravny
postup v podobe prietahov. Preto nie je zrejmé, &i si Zalobkyna uplatfiuje narok na nahradu Skody
z titulu nespravneho uradného postupu pre prietahy, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
poverenie na vykonanie exekucie alebo z dévodu nerozhodnutia stidu v zakonom stanovenej lehote. Co
sa tyka prietahov, Zalobkyrna neuvadza Ziadne kroky, ktoré podnikla na odstranenie nezelaného stavu,
t.j. napr. &i vyuZila moznost podania staznosti predsedovi sudu na zbyto€né prietahy v konkrétnom
konani, resp. moznost podania Ustavnej staznosti, prifom zalovana ma za to, Zze vdeobecnému sudu
neprislicha posudzovat prietahy v konani. Zalovana tieZ poukézala na to, Ze Zaloba bola podana na
sude skor, ako uplynula 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie pisomného naroku na nahradu
8kody, stanovena v § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., ked poskodeny mé pravo domdahat sa ndhrady
Skody aZz po uplynuti tychto 6 mesiacov od prijatia jeho Ziadosti (prvé Ziadosti Zalobkyne o predbezné
prerokovanie narokov na nahradu Skody boli doruéené Zalovanej diha 23.04.2012), preto je narok na
sude predéasne uplatneny. Zalovana poukézala na to, Ze napriek vyzve na doplnenie Ziadosti Zalobkyfa
neposkytla nijaki sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmarila akukolvek
moznost' predbezne prerokovat opravnenost jej naroku na nahradu Skody, a preto Zalovana ako organ
prisludny podla § 4 ods. 1 pism. a/ Zadkona €. 514/2003 Z.z. narok Zalobkyne nepovazuje za predbezne
prerokovany. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaroveri ustanovuje vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: 1/ nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik 8kody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym Gradnym postupom a vzniknutou $kodou. Zalovana poukézala tieZ na
to, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ucinného od 01.06.2011 a z ustanovenia § 41
ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku vyplyva, ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri
rozhodnuti o exekuénom titule, ktorym je rozhodnutie rozhodcovského sudu, o znamenad, Ze akykolvek
narok Zalobkyne, vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiove;j
lehote v namietanych exeku€nych konaniach za€atych po 01.06.2011 (u€innost novely Exekuéného
poriadku podla Zakona €. 102/2011 Z.z.), nema oporu v zakone. Pred 01.06.2011 ustanovenie § 41 ods.
2 pism. d/ Exeku€ného poriadku znelo "vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych". Pri tom v dévodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky
rozsudok ako exekuény titul osvedcCila autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky
ako zdkonodarny zbor. Skuto¢nost, Ze sa do formulécie vloZili slovd "rozhodnuti rozhodcovskych
sudov" predstavovala explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto
zakonného ustanovenia. Preto argumentacia Zalobkyne je v interpretacii toho, €o zamyslal zakonodarca,
nepravdiva a ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku sa pred 01.06.2011 aplikovalo
aj na rozhodcovské rozsudky. Zalovana poukazala na judikataru Ustavného stdu SR sp. zn. I. US
16/02, ktora konStatuje: "Pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedoS$lo k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, Ustavny sud prihliada sice na lehoty,
ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti dane;j
veci. Pojem "zbyto&né prietahy" obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy podfa ¢l. 48 ods. 2
ustavy (1. US 63/00)". Z uvedeného jasne vyplyva, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty
neznamena automaticky prietahy v konani. Pri tom zo skutkovych okolnosti tykajucich sa rozhodovania
exekuéného sudu o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie



vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnd pravnu Upravu najma s ohladom na
to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu tzv. spotrebitefskych zmlav. Vzhlfadom na
to, ze Zalobkyna poukézala aj na prietahy v konani, Zalovana odkézala na ustanovenie § 9 ods.
2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni Zakona €. 412/2012 Z.z.), kde je explicitne uvedené, z Coho
je mozné vylu€ne vychadzat' pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
zbyto&nych prietahoch v konani. Zalobkyfia si v tomto smere nesplnila povinnost tvrdenia ani povinnost
ich preukazania a Zalovana vzhladom na vysSie uvedené nepovaZuje existenciu prietahov v konani za
preukdzanu. Naviac ma za to, Ze sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na
nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované
predsedom sudu & Ustavnym stdom SR (v tejto suvislosti Zalovana dala do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu SR zo dhia 03.10.2012 sp. zn. I. US 476/2012). Zaroven v sllade s ustanovenim
§ 19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalovana vzniesla namietku premlania vSetkych uplatnenych
narokov, v ktorych k nespravnemu uradnému postupu malo déjst’ v obdobi pred 23.04.2009 z dévodu
uplynutia zakonom stanovenej 3-roénej premléacej doby na uplatnenie prava. Zalobkyna sa v Zalobe
okrem iného doméaha nahrady materialnej Skody v pausalnej sume 125,00 €. Pre Uspedné uplatnenie
naroku podfa § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. je v8ak nevyhnutné preukazat existenciu Skody,
ktoru zalobkyria nepreukazala, a preto naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat' za hypotetické.
Zalobkyfa v Zalobach neuvadza, & predmetné vecné naklady predstavuju skutoént $kodu alebo usly
zisk. Zalovana ma za to, ze Zalobkyha neuniesla bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizovala, &i si
uplatfiuje skuto¢nu Skodu alebo usly zisk a zarovef zastava nazor, Ze Zalobkyriou uvedenu pausalizaciu
vecnych nakladov nemozZno povazovat ani za zmenSenie majetku poSkodeného ani za usly majetkovy
prospech, a teda logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady podla Zakona &. 514/2003 Z.z. Od
povinnosti riadne Skodu preukazat neodbremeriuje Zalobkyfiu ani mnozZstvo podanych Zaldb, tazkosti
pri jej vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva &i ddvernych
informacii, ktorymi Zalobkyna oddvodriuje nesplnenie dékaznej povinnosti. Tiez Zalobkyfia uplatnila
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K tomu Zalovana uviedla, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany Ustavného sudu.
Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat' z pauSalnej sumy je nespravna Uvaha. NavySe pri
rozhodovani Ustavny sud SR vychadza aj z vyznamu sporu pre Zalobcu a prihliada aj na to, &i staznost
predsedovi sudu viedla k naprave. V druhom rade Zalovana poznamenala, Ze vznik nemajetkovej ujmy
u pravnickych oséb a fyzickych osob je odliny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné, kedze si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatriuje spolo&nost’ ako pravnicka osoba (na tento aspekt poukazuje samotna judikatura v rozsudku
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011). Zalobkyfa poukézala aj na zanik podnikatelskych
aktivit a podnikatelskych planov, ale tieto nie su bliZzSie konkretizované. TaktieZz nespresnila, v ¢om a
ako situacia ovplyvnila jej dalSie podnikatelské postupy. Zaroven zjavne opomenula, Ze pri uplathiovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze kontatovanie prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim. Uvedené zo Zaldb ale nevyplyva a z toho dévodu Zalovana nema za preukazany vznik
nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat nahrada v peniazoch. Zalovana poukézala
na ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 17 ods. 2, ods. 3 Zakona &. 514/2003 Z.z.,
pricom so zohladnenim uvedenych ustanoveni nie je mozné priznat Ziadnu nahradu nemajetkove;j
ujmy ani za situacie, ak by boli splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu. V tejto suvislosti nie je
mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo dojst k nespravnemu uradnému postupu,
a to pri zohladneni podnikatelskej Cinnosti Zalobkyne, povedomi, ktoré ma Zalobkyra v suvislosti s
podnikanim vytvorené, priCom v poslednych rokoch vSetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost
na ochranu spotrebitelov a je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila
najma c&innost Zalobkyne na trhu spotrebitelskych Uverov. V tejto suvislosti Zalovana poukéazala na
list Eurépskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost’ ¢. JUST/A3/RM/kb D (2010) 1360
adresovany stalemu predstavitelovi SR pri Eurdpskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na
to, Ze v suvislosti s podnikanim Zalobkyne dostala staznosti od slovenského zdruzenia na ochranu
spotrebitelov, v ktorych sa poukazovalo na neprijatelné podmienky u Zalobkyne, suvisiace najma s
nakladmi na uver vo vySke takmer 100 %, ktoré tvoria poplatky na vypracovanie a uzavretie zmluvy o
Gvere, sankcie pri nesplneni zavazku vo vyske 91,25 % roéne a pod. Zalobkyfia je vnimana verejnostou
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych osdb. S prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej €innosti Zalobkyne povazuje
Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ak si Zalobkyna uplatiuje nahradu $kody vodi Statu,
ktora mala vzniknut prave pri negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobkyne. Z ustanoveni § 5
ods. 1a§9ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze pre UspeSné uplatnenie prava na nahradu Skody



podla Zakona €. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat taktiez pri€innu suvislost medzi tymito zloZzkami.
Podla ustalenej sudnej praxe pricinna suvislost je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok), pri¢om vztah pri€iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zékladne;j
charakteristiky pricinnej suvislosti nemozno podla Zalovanej tvrdit, Ze Zalobkyni vznikla $koda postupom
okresného sudu. V zhrnuti svojho vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze by
¢innostou sudu v namietanom konani do$lo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazala vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.
Zalovana ma skor za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobkyfia ocitla, si zavinila sama spdsobom vykonavania
podnikatelskej &innosti a pasivitou pri obhajovani svojich prav. Zalovana si uplatnila narok na nahradu
trov konania.

Viyjadrenie Zalovanej bolo dfia 20.11.2014 dorugené pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Zalobkyfia svoje
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej sudu nedorudila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Trencin
v uvedenej veci, najma Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutia exekuéného sudu o zastaveni exekucie, priCom zistil tento skutkovy stav veci:

Okresnému sudu TrenCin bola dria 03.08.2011 doru¢end Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého so sidlom v Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnene;:
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava (zalobkyne) proti povinnému: S. A., K. Y. XXXX/X, XXX XX V., pre
vymozenie 834,00 €, istiny s prisluSenstvom. Spisova znacka sudneho exekutora bola EX 12635/11. X.
na vykonanie exekucie bol spisany zapisnicou pred sudnym exekutorom dria XX. XX XXXX.

Okresny sud Trencin uznesenim zo dfia 19.08.2011 €. k. XXEr/XXXX/XXXX-XX, EX XXXXX/XX,
exekuéné konanie zastavil a zarover sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 13.09.2011. V oddvodneni sud uviedol, ze sa u neho viedlo exekuéné
konanie pod sp. zn. sudneho exekutora EX 13126/2010 vo veci tych istych uc¢astnikov o vymoZenie
tej istej pohladavky 834,00 € s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava, sp. zn. SR 04997/10 zo
drfia 16.06.2010 pod sp. zn. 60Er/2492/2010. V tejto exekulnej veci bolo rozhodnuté uznesenim zo
dria 09.12.2010 €. k. XXEr/XXXX/XXXX-X tak, ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola zamietnuta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.12.2010. Nasledne
bolo exekuCné konanie zastavené uznesenim sudu zo dria 09.03.2011 &. k. 60Er/2492/2010-27,
pravoplatnym dna 30.03.2011.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva a druha pred bodkodiarkou Zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.



Podla § 9 ods. 4 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na:

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v suikromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom v &ase podania predmetnej Ziadosti (t.].
od 01.06.2011) podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni U&innom v Case podania predmetnej Ziadosti
(t.j. od 01.06.2011) sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 103 O.s.p. v zneni u€innom v €ase rozhodovania exekuéného sudu kedykolvek za konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat vo veci (podmienky konania)

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v €ase rozhodovania exeku¢ného sudu ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Zalobkyfa v Zalobe poukazovala na to, Ze v exekuénom konani je zaloZena povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. V
danej veci zalobkyria odévodriovala nespravny Uradny postup exekuéného sudu nedodrzanim zakonom
stanovenej 15-dihovej lehoty na vydanie poverenia a v bezdévodnej necinnosti (zbyto&nymi prietahmi)
v konani, ked exekuény sud konal nesustredene a o Ziadosti rozhodol v omesSkani viac ako 169 dni.

Sud, viazany dispozi¢nou zasadou, konkrétne Zalobou (§ 153 ods. 2 O.s.p.), Zalobnymi tvrdeniami (§ 79
ods. 1 O.s.p.) a inymi tvrdeniami (§ 101 ods. 1 O.s.p.) o prdvne vyznamnych skuto€nostiach, z ktorych
Zalobkyha vyvodzovala uplatneny narok, dospel po vyhodnoteni vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
nie je pravne dovodné priznat' uplatfiované perfiazné plnenie (majetkovi Skodu a nemajetkovu ujmu) na
Zalobkyriou tvrdenom skutkovom zaklade.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom je
kumulativne splnenie 3 zakladnych predpokladov: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/
pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom skody.



Nespravny uradny postup je definovany v ustanoveni § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. a podla
konkrétnych okolnosti bolo potrebné spravnost Uradného postupu posudzovat i z hladiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého postup smeroval.

Je nepochybné, Ze exekuény sud v konani pod sp. zn. 60Er/2330/2011 nebol povinny udelit’ (vydat)
poverenie, resp. rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora v lehote 15 dni od dorucenia ziadosti. Z
vykonaného dokazovania bolo totiz zistené, Ze exekulny sud rozhodol o zastaveni exekucie dfa
19.08.2011 uznesenim pod &. k. 60Er/2330/2011-11 z dévodu, Ze mal za preukazané, Ze na jeho sude
prebiehalo exekuéné konanie rovnakych uéastnikov a na zaklade rovnakého exekuéného titulu, v ktorej
exekuénej veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekuény sud rozhodnutie o zastaveni exekucie vydal
v 16. def od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V
danom pripade preto nerozhodoval o Ziadosti ako takej, ale exeku¢né konanie zastavil z naznacenych
dovodov. Taktiez z pravnej Upravy na vec sa vztahujucej, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku v zneni u€innom od 01.06.2011, resp. v zneni u¢innom v ¢ase podania predmetnej Ziadosti,
pri tom vyplyvalo, Ze zakonna 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou sudneho
exekutora o udelenie poverenia neplati v takych exekuénych konaniach, v ktorych exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok. Zaroven tato lehota vdeobecne neplati ani vtedy, ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom. Preto nie je pravdou, ¢o v Zalobe uvadza Zalobkyna,
tj. Ze doSlo k omeskaniu s rozhodnutim exekuéného sudu o povereni v trvani viac ako 169 dni,
nakol'ko jednak o ziadosti sudneho exekutora z naznacenych dévodov nebolo mozné ani len rozhodnut' s
poukazom na zasadu res iudicata, ako aj z toho dévodu, Ze pravna Uprava Ziadnu lehotu na rozhodnutie
exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej exekucnej veci
v inkriminovanom ¢ase neupravovala.

Sud tiez poznamenava, Ze navrh na vykonanie exekucie bol spisany splnomocnenym zastupcom
Zalobkyne pred sudnym exekutorom dfia 24.05.2011 a sudny exekutor dorudil exekuénému sudu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 03.08.2011, t.j. po lehote uvedenej v ustanoveni §
44 ods. 1 Exeku&ného poriadku u¢inného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti, ktoré poruSenie nemozno
vztahovat na necinnost exekuéného sudu.

V posudzovanom pripade pri hodnoteni zbyto&nych prietahov v konani je vyznamnd aj ta skutocnost,
na ktor( sud prihliadal, a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 520/2012,
Ze Zalobkyria pred okresnym sudom iniciovala zna¢ne vysoky pocet exekuénych konani (ide o stovky
az tisice exekuénych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach). Ustavny sid SR konstante
judikuje, Ze zatazenost sudov, nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpedit’ sudne konanie,
nie je dévodom, ktory by zbavoval sud, resp. Stat, zodpovednosti za zbyto&né prietahy v konani.
Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na kratky ¢as a len v tom pripade, Ze by sa prijali
adekvéatne opatrenia na rieSenie situacie. Ustavny sud v8ak konétatuje, Ze davnu judikaturu vytvoril po
vzore Eurdpskeho sudu pre fudského prava na ochranu prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov v
takpovediac nehromadnych veciach. Neslo teda o situacie, ked jeden navrhovatel stovkami az tisickami
svojich podani prispel k zatazenosti sudu a tymto k dlhSej dobe rozhodovania. V pripadoch, ked jedina
spolocnost iniciovala konanie v stovkach az tisickach typov o obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat
dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéria posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobdd
inych. Tuto skutoénost je teda potrebné zohladnit pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti veci, o ktore;j
sud kona a kritéria spravania Zalobkyne ako ucastnika sudneho konania. Pri posudzovani otazky, ¢i v
sudnom konani doslo k zbyto€nych prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.
2 ustavy alebo prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(1. US 111/02, IV. US 74/02) zohladfuije tri, resp. $tyri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnikov sudneho konania (2), postup samotného
sudu (3) a vyznam veci pre U€astnika (4). In concreto tak ustavny sud tuto skuto¢nost musel zohladnit
pri posudzovani kritéria faktickej zlozitosti veci/veci (referenénym vzhladom na Specifika pripadov nie
je jedna vec stazovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sidom), o ktorej/ktorych sud
kona, a kritéria spravania stazovatelky ako u€astnic¢ky sudneho konania. Povinnost vSeobecného sudu
vysporiadat sa s velkym mnoZstvom podani staZovatelky ipso facto zvySuje fakticku zloZitost veci/veci z
dovodov, ktoré vyplyvaju zo spravania stazovatelky. V takychto pripadov je mozné akceptovat relativne
dIhSiu dobu trvania predmetnych konani. Je mozné konstatovat' Ze povinnostou sudu je vysporiadat sa
so v8etkymi navrhmi Zalobkyne, ¢o sa nevyhnutne dostalo do konkurencie s povinnostou tohto sudu
poskytnut’ sudnu ochranu bez zbyto&nych prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych



konani, ktori sa pred dotknutym sidom uchadzaju o sudnu ochranu. V ramci kritérii a vyznamu veci
pre Zalobkyru je mozné konstatovat, Ze v danom pripade nejde napriklad o osobno-statusovy spor,
pracovny spor ¢&i spor pre Zalobcu inak existencny.

Sud poukazuje na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbytoény. Ustavny sud SR
vyslovil nazor, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov nemozno vyvodzovat
len zo skutognosti, Ze $tatny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (IV. US
471/2012). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sid vo svojej rozhodovacej ginnosti na zakonom ustanovené
lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava poruSenie zakladného prava podfa él.
48 ods. 2 ustavy, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vietky konkrétne okolnosti posudzovanej
veci. Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy
nemozno preto vyvodzovat len zo skuto&nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zdkonom
ustanovenych lehotach (1. US 86/02, IV. US 440/2012). Ustavny sud tieZ uviedol, Ze pojem "zbyto&né
prietahy" obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne pojem v "primeranej lehote" obsiahnuty v &l. 6
ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na v zakone
ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu sudu alebo iného $tatneho organu (1. US 70/02).

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Zze postupom exekucného sudu nedo$lo k
nespravnemu uradnému postupu spoc€ivajucom v prietahoch v konani. Ak tento zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu nebol naplneny, tak Zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu Skody z takto
uplatfiovaného dévodu.

Pokial chyba nespravny uradny postup, je bez pravneho vyznamu preskumavat ostatné podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Len na okraj preto sud len poznamenava, Ze Zalobkyria tieZ nepreukézala vznik Skody (majetkovej ujmy),
ked vyuctované rezijné naklady nemdzu byt povaZzované za fakticki Skodu, pretoZe su vynakladané
na celkovu podnikatelsku &innost Zalobkyne, ktora je podnikatelskym subjektom, a preto naklady
vynakladané v pri¢innej suvislosti s realizaciou predmetu jej obchodnej €innosti nemozno povazZovat
za 8kodu. Podnikatel musi znasat aj podnikatel'ské riziko, ktorym moze byt nepochybne aj ekonomicky
neuspech obchodnych pripadov. K vy&islenym nakladom na urgencie a zistovanie stavu konania vo
vySke 15,00 € je potrebné uviest, Ze Ziadne urgencie od Zalobkyne (opravnenej) €i sudneho exekutora
neboli obsahom spisu exekuéného sudu. Nie je pravdou to, ¢o uvadzala Zalobkyha, teda Ze sa na
exekuénom sude sa dopytovala na stav konania, prip. podavala staznosti na prietahy v konani v
dnoch 02.07.2009, 23.09.2009, 13.11.2009, 25.02.2010, 30.08.2010, 23.11.2010 a 25.05.2011, a to
iba s poukazom na to, Zze konanie o ziadosti sa na exekuénom sude zacalo az dnia 03.08.2011.
Zalobkyfa nepreukézala ani splnenie zakonnych podmienok podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003
Z.z. na nahradu nemajetkovej ujmy. V Zalobe totiZ vychadzala len z predpokladov, nepredloZila Ziadne
dbdkazy, ani konkrétne tvrdenia, nezddvodnila, akéd nemajetkova (moralna) ujma jej vznikla, vzhfadom
na subjekt Zalobkyne, ktory je pravnickou osobou, neozrejmila zavaznost ujmy, zavaznost nasledkov.
Je tieZ nepochybné, Ze Zalobkyfia nadalej vykonava svoju podnikatel'sku €innost. Sud zdbérazriuje, Ze
pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie a pod. su irelevantné v predmetnom
konani, kedZe nahradu si uplatfiuje pravnicka osoba (pozri rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn.
30Cdo 675/2011). Taktiez je potrebné zdbraznit, ze Zalobkyfia ako podnikatelsky subjekt uzatvara
obdobné zmluvy s mnozstvom dlZnikov - spotrebitelov. Z &innosti sudu je zndme mnozZstvo Uverov,
ktoré Zalobkyna ako nebankovy subjekt poskytla, ako i vyS8ka zmluvnych urokov, pokut a pod. Prijmy
Zalobkyne z tychto Uverov v porovnani s ob&asnym neuspechom v ramci bezného podnikatelského
rizika nemdzu mat velky ekonomicky dopad na Zalobkyfu a jej dalSiu existenciu. Sud taktiez nezistil,
Ze by v danej exekuCnej veci Zalobkyfia vyuzila nejaké pravne prostriedky do udelenia (vydania)
poverenia, a teda, Ze by chcela zvrétit ten stav, v ktorom pocitovala neistotu, frustraciu a pod. Toto
je tieZ jeden z aspektov, na ktory musi sud prihliadat. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu
priéinnu suvislost s rozhodnutim exekuéného sudu, tvrdenymi prietahmi. Zalobkyfa nepreukazala, ze
bez vydania rozhodnutia exeku€ného sudu, bez tvrdenych prietahov exekuéného sudu, by nebolo doslo
k vzniku tvrdenej Skody.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud povazoval Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu. Nepriaznivé
procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani toho, kto neoznadil potrebné dékazy



alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané (resp. toho, kto neuniesol dékazné bremeno).
Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok Il.).

Pokial ide navrh Zalobkyne na vykonanie listinného dbkazu - znaleckého posudku na preukézanie
vySky Skody, ktory dnha 11.06.2014 predlozila sudu prostrednictvom sudnej spravy (Spr 703/2014),
sud tento dbkaz v konani nevykonal, nakolko z vysledkov dokazovania mal dostatok podkladov pre
meritorne rozhodnutie a tieZ s poukazom, Ze do obsahu zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonanym dbkazom, ktoré uCastnik konania pred sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat
vSetky navrhnuté dokazy, pretoZe princip vofného hodnotenia dékazov v konani pred sidom v spojeni so
zasadou spravodlivého rozhodnutia o veci sudu umozniuje vykonat len dékazy, ktoré podla jeho uvazenia
k takémuto rozhodnutiu vedu. Naviac znalecky posudok by mal preukazat spravnost skutkovych tvrdeni
Zalobkyne a nemdze ich nahradzat. Tvrdenia Zalobkyne o Skode su vSeobecné po skutkovej stranke,
su vyjadrené len vyslednou sumou, bez skutkovej a matematickej Specifikacie. Neexistujuce vSeobecné
tvrdenia preto nemozno znalecky ani inak preskiumat. Uz v &ase podania Zaloby bolo povinnostou
Zalobkyne produkovat vSetky tvrdenia a dékazy (§ 79 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

Ak Zalobkyna dalej Ziadala o vydanie medzitymneho rozsudku, je potrebné zo strany sudu poznamenat,
Ze sudne rozhodnutie predstavuje zakladny procesny ukon sudu, postaveny na ustavnopravnom
principe rozhodovacieho opravnenia sudu autoritativne ur€it, ¢o je v danom konkrétnom pripade pravo
a ako sa subjekty prava maju spravat. Rozsudkom rozhoduje sud o veci samej a o celej prejednavanej
veci (§ 152 ods. 1 veta prva a ods. 2 veta prva O.s.p.), t.j. v prejednavanej veci na zaklade predmetu
konania o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Nemozno teda pripustit Uvahu sudu v prejednavane;j
veci 0 vydani len €iastoéného rozsudku ako urcitej vynimky zo zasady povinného vy&erpania celého
predmetu konania tak, ako je pravidlo obsiahnuté v druhej vete ustanovenia § 152 ods. 2 O.s.p.

Pokial ide o vznesenu namietku premi¢ania Zalovanej, je potrebné poznamenat, Ze sud skiuma
premli€anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok Zalobkyne na nahradu Skody nebol
preukazany. Preto sud na namietku premli€ania Zalovanej neprihliadal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud Uspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania proti nedspesne;j
Zalobkyni, pretoZe Ziadnu nevyg¢islila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplynuli (vyrok I11.).

Podla § 224 ods. 1, ods. 3 O.s.p. (s prihliadnutim na § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p.) v odvolacom konani
uspesdnej zalobkyni nepriznal sud nahradu trov odvolacieho konania proti netuspesnej Zalovanej, pretoze
Ziadnu nevydislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplynuli (vyrok IV.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov. Ak potrebny pocet rovnopisov
Ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, mozno odévodnit tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



