Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4To/118/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213010599

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Némethova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4213010599.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému L. M. , pre precin sprenevery
podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného L. M. proti
rozsudku Okresného sudu Komarno z 21.08.2014, sp. zn. 2T/64/2013, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre diia 11.12.2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného L. M. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu sprenevery
podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ¢o mu v presne nezistenej dobe v roku 2005 po 24.06.2005 poskodeny F. X., narodeny
XX XX XXXX, bytom T., H. XXX/XX, zveril do bezodplatného uzivania osobné motorové vozidlo znacky
P. W. E XXX I., eviden¢éného ¢€isla KN-XXXBS, toto bez privolenia jeho vlastnika predal dfa 29.08.2008
prostrednictvom autobazaru U. S., J. T. AUTO v Novych Zamkoch na Ulici komarnanskej ¢. X D. W.
za sumu 600.000,- Sk (19.916,35 EUR), z ktorej mu uvedeny autobazar a kupujuci W. vyplatili spolu
550.000,- Sk, ktoré si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im spbsobil F. X. Skodu vo vyske 19.914,-EUR,
ktora je odvodend od hodnoty vozidla v €ase jeho neopravneného predaja obvinenym.

Za to mu bol podfa § 213 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/, § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu sud podfa §
49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona podmienecne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
urcil skudobnu dobu v trvani 2 rokov.

Zaroven obzalovanému podla § 56 odsek 1 Trestného zakona ulozil pefiazny trest vo vymere 500 eur
a podla § 57 odsek 2 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne
zmareny, sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Taktiez podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného F. X. s jeho narokom na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany €o do vyroku o vine, vyroku
o treste ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V pisomnom oddvodneni odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, ze je nutné
prihliadnut na vypoved samotného poskodeného. Dohoda medzi nim a posSkodenym v suvislosti s
predmetnym vozidlom spocivala v tom, Ze predmetné vozidlo bolo na poSkodeného administrativne
evidované len formalne a teda realnym maijitefom vozidla bol on, kedZe je Uplne iracionalne, aby niekto



drahé prémiové vozidlo len tak zakupil a ihned ho odovzdal tretej osobe do bezodplatného a hlavne
staleho uzivania. PoSkodeny mal vélu predmetné vozidlo predat a tato skutonost’ koreSponduje s tym,
Ze on mu vozidlo zobral do autobazaru prave na tento ucel. Zdoraznil vSak, Zze nekonal vo svojom
mene, ale v mene formalneho vlastnika predmetného vozidla - pana X., stranou v kipnej zmluve je
ako predavajuci totiz uvadzany pan F. X.. Uviedol preto, Ze zo v8etkych uvadzanych skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania, je teda zrejmé, Ze jeho obvinenie zo sprenevery je len ucelové
a toto zjavne neodzrkadluje skutkové okolnosti plynice z vykonanych dbkazov v tejto veci posudzujuc
ich v rdmci logickych a raciondlnych uvah. Poukéazal taktiez na listinny dokaz - splnomocnenie zo dra
02.09.2008, na zaklade ktorého bol spinomocneny na prevzatie kipnej ceny zo strany poskodeného,
z Coho je tiez zrejmé, Zze poskodeny vedel (musel vediet) o tom, Ze vozidlo sa predava, ked ho
splnomocnil na prevzatie kupnej ceny. Nesuhlasil, Ze sud pri evidentnej rozdielnosti dvoch znaleckych
posudkov v tejto veci sa bez zrejmého dbvodu priklonil k tomu, Zze predmetny podpis poSkodeného
nie je jeho pravym podpisom. Namietal, Ze pokial sud nemal potrebu zabezpe€ovat novy znalecky
posudok na preverenie (uréenie) spravnosti posudkov JUDr. Nitrianskeho a Mgr. Saxovej (samozrejme
tuto povinnost sud s ohfadom na kontradiktornost trestného konania nema a obzaloba takyto navrh na
doplnenie dokazovania nemala) je nutné vychadzajic zo zasady in dubio pro reo, aby bolo ustélené,
Ze sporny podpis na plnomocenstve zo dia 02.09.2008 je skutoCne podpisom poSkodeného a teda,
Ze poskodeny bol uzrozumeny s predajom predmetného vozidla. Taktiez uviedol, Ze skutkova veta
napadaného rozsudku znejuca tak, ze on predmetné vozidlo predal prostrednictvom autobazaru,
nie je ni¢im podloZena, pretoZze v konani bolo preukazané, Ze on neuzavrel Ziadnu zmluvu a ani
nepodpisal Ziadne suvisiace dokumenty, pri¢om vSetky dokumenty boli v tejto suvislosti vyhotovené tak,
Ze predavajucim bol poskodeny, ktory bol aj formalnym vlastnikom vozidla.

Zaverom preto Ziadal, aby odvolaci sud zru§il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu I.
stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pripadne Ziadal odvolaci sud, aby vzhfadom na znaéné
pochybnosti sprevadzajuce konanie, rozhodol vo veci sam, aplikujuc zasahu in dubio pro reo a oslobodil
ho spod obZaloby.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridfza dévodov
pisomne podaného odvolania tak, ako bolo oboznamené a nad ramec uviedol, Ze obZalovany sa ani
nezu&astnil prepisu vozidla na dopravnom inSpektorate, v danej veci vykonal iba to, Ze odviezol vozidlo
do autobazaru.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu I. stupria, alternativne obZalovaného spod obZaloby
oslobodit'.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziaval toho, €o uviedol jeho obhajca.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sud . stupfia riadne zistil skutkovy
stav, vykonal vSetky potrebné a dostupné dbkazy, v sulade so zakonom ich vyhodnotil a na zaklade
daného spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného. Trest uloZzeny obzalovanému pri dolnej
hranici trestnej sadzby je trestom zakonnym, primeranym, zodpovedajucim zavaznosti jeho konania a
jeho osobnym pomerom. Navrhla preto odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.



Sud |. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Stru€ne a jasne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané a o ktoré ddkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnhako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri¢inna suvislost. Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu |. stupfa o
preukdzani zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vykonané dokazovanie a hlavne na
vypovede poskodeného, svedka U. S., ako aj na znalecky posudok znalkyne z odboru pismoznalectva
Mgr. Saxovej, ktora konstatovala, ze podpis na splnomocneni nepatri F. X..

Sud |. stupna nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in sprenevery
podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, a to z dévodov uvedenych v pravne;j
vete napadnutého rozsudku. V napadnutom rozsudku sud I. stupfa nalezite odévodnil tak skutkové
zistenia, ako i pravnu kvalifikdciu konania obZalovaného a krajsky sud, ktory dospel k rovnakym vecnym
a pravnym zaverom, preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré
si v plnom rozsahu osvojil.

Co sa tyka namietok obzalovaného, Ze zo spinomocnenia zo dfa 02.09.2008 je zrejmé, Ze poskodeny
vedel o tom, Ze vozidlo sa predava, ked ho splnomocnil na prevzatie kipnej ceny, ako i to, ze on
neuzavrel ziadnu zmluvu a ani nepodpisal ziadne suvisiace dokumenty, krajsky sud opatovne poukazuje
na dékazy vykonané v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani a to na znalecky posudok, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Zze podpis na splnomocneni nie je podpis F. X., ale hlavne na spravu
Mesta Nové Zamky, z ktorej vyplyva, Zze poSkodeny G.. F. X. dha 02.09.2008 na mestskom urade
neoveroval svoj podpis. Taktiez z vypovede svedka U. S. mal sud preukazané, Ze peniaze za predaj
motorového vozidla tento odovzdal obzalovanému v obalke, ktory si tieto prepodital a zobral, ¢im je
vyvratena vypoved obzalovaného, ked tvrdil, Ze nemal vedomost o tom, kolko pefazi prevzal od svedka
a ze ich odovzdal poskodenému. Nevierohodnost vypovede obzalovaného a ucelovost jeho obrany
mozno vyvodit aj z dévodov odvolania obzalovaného, v ktorych tvrdi, Ze v podstate realnym vlastnikom
predavaného motorového vozidla bol on osobne, ¢o vyplyva z toho, Ze medzi nim a poskodenym bola
dohoda spocivajuca v tom, ze predmetné vozidlo bolo na poSkodeného evidované len administrativne
a formalne, pretoze je Uplne iracionalne, aby niekto drahé prémiové vozidlo len tak zakupil a ihned
odovzdal tretej osobe do bezodplatného a hlavne staleho uzivania. Naproti tomu jeho obrana v priebehu
pripravného konania a hlavného pojednavania spocCivala v tom, Ze na predaj motorového vozidla ho
splnomocnil samotny posSkodeny. NavysSe skutoCnost, ze poSkodeny nemal o predaji a naslednom
prepise motorového vozidla vedomost svedCia aj listinné dékazy, precitané na hlavhom pojednavani
a to obsah spisového materialu vedeného na MV SR, sekcii kontroly a inSpekénej sluzby Bratislava.
Preto krajsky sud povazoval odvolacie namietky obzalovaného za nedévodné a jeho zavinenie mal bez
doévodnych pochybnosti za preukazané.

Po preskumani vyroku o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud zistil, Ze sud |. stupha pri uréeni
druhu trestu, jeho vymery a ucelu, sud prvého stupfia uviedol vSetky relevantné skutocnosti a uvahy,
ktorymi sa v tomto smere spravoval, nasledne postupujuc podfla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby uvedenej v odseku 2 § 213
Trestného zakona (1 az 5 rokov), v spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby.



KedZe sa odvolaci sud aj s tymito sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku v podstate spravne a temer Uplne uvedenymi a
opodstatnene zistenymi skuto€nosti a okolnostami, ktoré mal za preukazané a tiez uvahami, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni dékazov vykonanych v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku o
treste ulozenom obZalovanému stotozfiuje, na ne predovdetkym poukazuje, s tym, Ze obZalovanému
napadnutym rozsudkom uloZeny trest tak pokial ide o jeho druh (podmieneény trest odfatia slobody),
ako aj jeho vymeru (18 mesiacov), ako i uréenie skudobnej doby (2 roky) a ulozenie pefiazného trestu
(500 eur), mozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za primerany spésobu spachania €inu, jeho
nasledku, zavineniu obzalovaného, osobe obzalovaného, jeho pomerom a moznostiam napravy (§ 34
odsek 4 Trestného zakona) a nasledne tiez za spdsobily na dosiahnutie Ucelu trestu, a to tak v oblasti
individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie (§ 34 odsek 1 Trestného zakona).

Nakolko krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dbvody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodnovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZzalovaného napadnutého rozsudku sudu |. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalsi riadny

opravny prostriedok.



