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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v pravnej veci navrhovatela: J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, 1.,
zastupeného advokatkou JUDr. Dagmar Malaschitzovou, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, proti
odporcovi: ISS Facility Services, spol. s.r.o., so sidlom Mokraf - Zahon 2, Bratislava, ICO: 31345212,
zastupenému advokatom JUDr. Ondrejom Matejkom, Advokatska kancelaria Matejka Friedmannova
s.r.o., so sidlom Svatoplukova 28, Bratislava, o neplatnost skonéenia pracovného pomeru a o nahradu
mzdy, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelfovi do rdk jeho pravneho zastupcu nahradu trov
prvostupriového a odvolacieho konania v sume 2.631,92 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odporca je p ovin ny zaplatit na uet Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok za navrh vo vyske
4.100,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, podanym na tunajsi sud dria 28.01.2011, domahal ur€enia, Ze vypoved z
pracovného pomeru dana mu odporcom dna 29.11.2010 je neplatna. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na nahradu mzdy vo vyske 5.642,97 Eur mesacne, za kazdy mesiac po¢nuc diiom 01.02.2011
az do dna, kedy odporca umozni navrhovatelovi pokracovat v praci a su€asne zaviazal odporcu na
nahradu trov sidneho konania. Nahrady mzdy sa navrhovatel domahal titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 20C/18/2011-128 zo dna 02.04.2012, sud rozhodol tak, ze urcil, ze
vypoved z pracovného pomeru dand navrhovatelovi odporcom listom zo dnia 29.11.2010 je neplatna
a o naroku navrhovatefa na nahradu mzdy a o nahrade trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku, koneé¢nym rozsudkom. Na zaklade odvolania odporcu vec preskumal
Krajsky sud v Bratislave, ktorym svojim rozsudkom &.k. 4Co 274/2012-128 zo dna 23.01.2013 napadnuty
medzitymny rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. Medzitymny rozsudok tak nadobudol pravoplatnost
dna 22.02.2013.

O nahrade mzdy rozhodol tunajsi sud koneénym rozsudkom ¢&.k. 20C/18/2011-241 zo dha 16.12.2013,
v zmysle ktorého bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 66.689,52 Eur spolu
s ro¢nym urokom z omeskania:

vo vySke 9% rocne zo sumy 5.557,46 Eur od 14.03.2011 do zaplatenia

vo vySke 9,25% rocne zo sumy 5.557,46 Eur od 14.04.2011 do zaplatenia



vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy5.557,46 Eur od 14.05.2011 do zaplatenia
vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 5.557,46 Eur od 14.06.2011 do zaplatenia
vo vySke 9,5% rocne zo sumy 5.557,46 Eur od 14.07.2011 do zaplatenia
vo vyske 9,5% roéne zo sumy 5.557,46 Eur od 14.08.2011 do zaplatenia
vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 5.557,46 Eur od 14.09.2011 do zaplatenia
vo vySke 9,5% rocne zo sumy 5.557,46 Eur od 14.10.2011 do zaplatenia
vo vySke 9,25% rocne zo sumy 5.557,46 Eur od 14.11.2011 do zaplatenia
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 5.557,46 Eur od 14.12.2011 do zaplatenia
vo vyske 9% ro€ne zo sumy  5.557,46 Eur od 14.01.2012 do zaplatenia

vo vySke 9% ro¢ne zo sumy  5.557,46 Eur od 14.02.2012 do zaplatenia.

V Casti o nahradu mzdy vo vyske 85,51 Eur za obdobie od 01.02.2012 do 06.02.2013 bolo konanie
zastavené. Odporcovi bola rozsudkom ulozena povinnost zaplatit na uc¢et Okresného sudu Bratislava
Il sudny poplatok vo vyske 4.100,37 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O nahrade trov
konania sud nerozhodoval s tym, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim az po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. Nakolko tymto rozsudkom sud nerozhodol o celom naroku navrhovatela, sud
vo veci vydal doplfujuci rozsudok ¢€.k. 20C/18/2011-254 zo dna 14.03.2014, ktorym zastavil konanie o
nahradu mzdy vo vySke 5.557,46 Eur od 01.02.2012 do 06.02.2013.

Voci rozsudku ¢€.k. 20C/18/2011-241 zo dna 16.12.2013 v Casti priznanych Urokov z omeskania a
vyroku zavazujuceho odporcu zaplatit sudny poplatok podal odporca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €.k. 8Co 375/2014-264 zo dina 09.09.2014 potvrdil prvostupfiovy rozsudok v ¢asti zaplatenia
urokov z omeskania. V Casti zaplatenia sudneho poplatku odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zruS§il a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 01.10.2014.

Sud vo veci rozhodoval o nahrade trov tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupiia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfa v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 224 ods. 4 O.s.p. ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Predmetom konania bolo tak uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou, ako aj
uréenie nahrady mzdy. Nakolko aj v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu v danej veci doSlo k
neplatnému skoncéeniu pracovného pomeru, vznik celého sporu zavinil odporca, ktorému preto bola
uloZzend povinnost zaplatit navrhovatefovi aj ndhradu mzdy. Navrhovatel mal v €asti uréenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru a rovnako aj v €asti rozhodnutia o nahrade mzdy plny uspech vo veci.
V Casti naroku na nahradu mzdy vo vySke 5.557,46 Eur za obdobie od 01.02.2012 do 06.02.2013
sice doslo zo strany navrhovatela k CiastoCnému spatvzatiu navrhu a nasledne k zastaveniu konania,
av8ak uvedené bolo spésobené aj tym, Ze odporca Ziadal sud s poukazom na ustanovenie § 79
ods. 2 Z&konnika prace, aby bola navrhovatelovi priznana nadhrada mzdy len za ¢as nepresahujuci
obdobie 12 mesiacov. Nahrada mzdy za obdobie 12 mesiacov bola navrhovatelovi zo strany sudu aj
priznana a v tejto €asti bolo navrhu navrhovatela vyhovené. Rovnako bolo navrhovatelovi s poukazom
na rozhodnutie odvolacieho sudu vyhovené aj ohladne uplatnenych arokov z omeskania. Vzhladom k
tomu, Zze navrhovatel mal v prvostupriovom aj v odvolacom konani plny uspech vo veci, sud mu priznal
pInu nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia navrhovatela v konani.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela v konani predstavuju odmenu za 14 akonov pravnej sluzby s
prisluchajucim rezijnym pausalom, a to podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) § 13 ods. 3, § 14
ods. 1aods.5 (resp.§13aods. 1 aods. 4 vyhlasky pri ukonoch

vykonanych po 1.7.2013), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhldSky MS SR & 655/2004 Z.z. o

odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (vzdy v zneni G€innom ku driu vykonania ukonu pravnej sluzby):

1.) prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom (rok 2011) - 57,- Eur +

rezijny pausal 7,41 Eur

2.) podanie vo veci samej - zaloba zo dfa 26.01.2011 - 57,- Eur + rezij. pausal 7,41 Eur

3.) u€ast na pojednavani dia 09.05.2011 - 57,- Eur + rezij. pausal 7,41 Eur

4.) u¢ast na pojednavani dfia 21.09.2011 - 57,- Eur + rezij. pausal 7,41 Eur

5.) podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dria 11.01.2012 - 58,69 Eur + rezij. pausal 7,63 Eur

6.) ucast na pojednavani dna 18.01.2012 - 58,69 Eur + reZij. pausal 7,63 Eur

7.) Gcast na pojednavani dna 12.03.2012 - 58,69 Eur + rezij. pausal 7,63 Eur



8.) ucast' na pojednavani dna 02.04.2012 (vyhlasenie rozsudku) - 14,67 Eur (1/4 odmeny)
+ reZij. pausél 7,63 Eur

9.) podanie vo veci samej - vyjadrenie k dovolaniu zo dia 02.05.2012 - 58,69 Eur + rezij.
pausal 7,63 Eur

10.) ucast na pojednavani dna 23.01.2013 - 58,69 Eur + rezij. pausal 7,81 Eur

Odmena vratane rezijného pausalu za ukony 1 az 10 spolu vo vysSke 611,72 Eur bola znizena s
poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. na sumu 203,91 Eur.

11.) podanie vo veci samej- vyjadrenie zo dna 09.12.2013 - 559,33 Eur + rezij. pausal

7,81 Eur

12.) ucast na pojednavani dna 16.12.2013 - 559,33 Eur + reZij. pausal 7,81 Eur

13.) ucast na pojednavani dna 14.03.2014 (vyhlasenie doplfujuceho rozsudku) - 279,67 Eur
(1/2 odmeny) + rezij. pausal 8,04 Eur

14.) podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 29.05.2014 - 559,33 Eur +

reZij. pausal 8,04 Eur

Odmena vratane rezijného pausalu za ukony 11 az 14 spolu vo vyske 1.989,36 Eur.

KedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty, uplatnena odmena v
celkovej vyske 2.193,27 Eur (203,91 Eur + 1.989,36 Eur) bola zvySena o 20% DPH. Trovy pravneho
zastupenia navrhovatela v konani tak predstavuju celkovi sumu 2.631,92 Eur.

Sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia navrhovatela vychadzal z predlozeného
vyuctovania, v zmysle ktorého pravny zastupca navrhovatela pri prvych 10 Ukonoch pravnej sluzby
(do okamihu pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru) vychadzal zo
zakladnej sadzby tarifnej odmeny ur€enej podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, t.j. rovnajucej sa 1/13
vypoctového zakladu v prislusnom kalendarnom roku, pri€om z takto uréenej odmeny pravny zastupca
s poukazom na § 13 ods. 3 vyhlasky Ziadal priznat' len 1/3-inu. Pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za dalSie 4 ukony pravnej sluzby, kedy predmetom konania bolo rozhodovanie o ndhrade mzdy
titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru, uz bola vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny
vypoc€itana v zmysle § 10 ods. 1 vyhladky z tarifnej hodnoty veci 66.689,52 Eur, t.,j. z vy8ky sudom
priznaného plnenia nahrady mzdy.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$8ou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Aplikujuc toto ustanovenie vyhlasky by zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
predstavovala sumu min. 578,33 Eur (559,33 Eur + 19 Eur ako tretina z 1/13 vypoctového zakladu



platného pre rok 2011), €o by sa odrazilo aj na kone¢nej vySke trov pravneho zastupenia. Nakofko je
vSak sud viazany vySkou uplatnenych trov a nemdze priznat viac, sud priznal navrhovatefovi ndhradu
trov pravneho zastupenia v sulade s predloZzenym vyuétovanim trov jeho pravneho zastupcu.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. je v konani neuspesny odporca povinny zaplatit nahradu trov pravneho
zastupenia navrhovatela v konani do ruk jeho pravneho zastupcu.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch"), ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vS§ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych
poplatkoch, z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba sa z ceny (z Uhrady)
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu plati sudny poplatok vo vyske 6 %, najmenej 16, 50
eura, najviac 16 596, 50 eura, v obchodnych veciach najviac 33 193, 50 eura.

Podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych
poplatkoch, z navrhu na za€atie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba a ak nemozno predmet
konania ocenit’ peniazmi sa plati sudny poplatok vo vySke 99, 50 eura.

Nakolko navrhovatel bol v konani zo zakona oslobodeny od platenia stdnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism.
d) zakona o sudnych poplatkoch) a sud jeho navrhu v €asti uréenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou a nasledného naroku na nahradu mzdy vyhovel, sid v zmysle § 2 ods. 2 citovaného
zakona o sudnych poplatkoch a polozky €. 1 pism. a) a b) Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal
odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur v Casti urCenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a sudneho poplatku vo vySke 4.001,- Eur v Casti priznanej nahrady mzdy, t.j. 6 %
zo sumy istiny 66.689,52 Eur. Celkova vySka sudneho poplatku, ktoru je neuspesny odporca povinny
zaplatit na ucet tunajsieho sudu, tak predstavuje sumu 4.100,50 Eur.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



