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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24,
Bratislava, ICO: 35 848 863, pravne zasttipeného spoloénostou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Z. G., s miestom podnikania I. XXX, E.,
ICO: 37 437 691, o zaplatenie 322,69 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Poprad ¢.k. 9Cb/319/2013-41 zo dna 19.februara 2014 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia mu vec na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1/ Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze :

JZalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3,50 eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 0,05 % denne zo sumy 3,50 eur od 24.11.2009 do zaplatenia to vSetko v lehote troch dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Casti Zalobu zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov konania nepriznava.”

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 322,69 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 3,50 eur za obdobie
odo dha 24.11.2009 do zaplatenia, vo vyske 0,05% denne zo sumy 319,19 eur za obdobie odo dna
26.01.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania. Navrh 1odovodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej, bolo poskytovanie
verejnej elektronickej komunikaénej sluzby zalobcom Zalovanému a Zalovany sa zaviazal riadne
odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného
programu SluZieb, a to minimalne po€as doby viazanosti dohodnutej v Zmluve, t.j. 24 mesiacov a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou
Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i Zalobcovi uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnutad v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute
bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane Zzalobcu, ktora
mu vznikne v dosledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu so Zalobcom. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze
nedodrzal konkrétne urCené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k
Zmluve o pripojeni a V8eobecnych podmienok. Zalobca vystavil zalovanému faktiry a to faktaru &.
1004420839 splatnu dia 23.11.2009 znejucu na sumu vo vyske 3,50 eur, faktaru €. 5100702936 splatnu
drfia 26.01.2010 znejucu na sumu vo vyske 319,19 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti



riadne a v€as sa zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika do ome$kania a zabcovi teda vznikol narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vyske 0,05
% podfa &l. 7.12 VSeobecnych podmienok za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

Vo veci najskér rozhodol vydanim platobného rozkazu €. k. 9Rob/303/2013-25 zo dia 06.09.2013, ktory
sa v8ak zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, preto ho uznesenim €. k. 9Rob/303/2013-30
zo dfia 13.11.2013 v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud vyty€il vo veci pojednavanie na deri 19.02.2014, ktorého sa Zalobca a jeho pravny zastupca
nezulastnili, pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neuCast na pojednavani, suhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mu Zalobca nedorugil Ziadnu
fakturu vratane tej na zaplatenie sumy 3,50 eur, preto pocital s tym, Ze doSlo k ukon€eniu Zmluvy o
pripojeni. Uznal pohladavku Zalobcu vo vyske 3,50 vratane uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo
sumy 3,50 eur od 24.11.2009 do zaplatenia. Zostatok uplatneného naroku Zalobcu Zalovany neuznaval,
nakol'ko tento mal predstavovat zmluvnu pokutu vo vySke 319,19 eur, ktora mala byt podla vyjadrenia
Zalovaného vyuc&tovana titulom neprijatelnej zmluvnej podmienky, ked' predstavuje takmer stonasobok
neuhradeného hovorného. V dalSom Zalovany poukazal na svoju nepriaznivu socialnu situaciu, ked jeho
Cisty mesacény prijem za december 2013 bol vo vySke 242,60 eur, pricom je Uplne nemajetny a byva u
svojej druzky, ktora je toho asu na materskej dovolenke so synom Zalovaného. Dalej mal zalovany za to,
Ze prisludné ustanovenia o ochrane spotrebitela sa musia vztahovat' aj na neho ako na zZivnostnika, ktory
ma prerusené Zivnostenské opravnenie, nakolko telefén nepouzival v suvislosti so svojim podnikanim,
ktoré nikdy realne nevykonaval, ale len na svoje sukromné ucely.

Z vykonaného dokazovania prvostupriovy sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby Zalobcom Zzalovanému za
¢o sa zalovany zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Vyuzivanim sluzieb telefénnej siete vznikla Zalovanému povinnost zaplatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu poskytnutych sluzieb v zmysle vystavenej faktary €. 1004420839
v sume 3,50 eur, v celkovej vyske 3,50 eur. Zalovany sluzby Zalobcu vyuzival, ale cenu za ktoré bola
fakturovana vys$sie uvedena faktira neuhradil. Zalovany neuhradil Zalobcovi celkovo cenu za sluzby 3,50
eur, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal, ked Zalovany sam tuto pohfadavku za neuhradené
hovorné vo vyske 3,50 eur uznal €o do zakladu aj vy8ky. Po citacii ust. § 42 ods. 1 pism. a), § 42 ods. 4
pism.b), §43 ods. 1, § 43 ods. 5 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, § 488, § 489 Ob¢.zak. prvostupriovy sud uzavrel, Ze Zaloba ceny hovorného je
doévodnou. Dévodnou je aj v €asti uplatfiovanych urokov z omeSkania z tejto ceny hovorného. Zodpoveda
to ust. § 365, § 369 ods.1,2 Obch. zak. a § 517 ods.2 Ob¢. zak. Podla &lanku 7.12 VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete Zalobcu méa narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske 0,05% za kazdy den
omeskania az do jej zaplatenia. KedZe Zalovany bol s plnenim
penazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovanému nérok na uroky z omeskania z
diznej sumy v zmysle vystavenej faktury a to dfiom nasledujtcim po jej splatnosti. Zalovany okrem istiny
vo vyske 3,50 eur uznal narok Zalobcu na zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke 0,05 % denne z tejto
sumy od 24.11.2009, preto ma sud za to, Ze tento narok Zalobcu je nesporny.

Fakturou €. 5100702936 splatnou dnha 25.01.2010 si zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 319,19 eur podla ¢lanku Il pism. c) Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 04.03.2008.
V zmysle &lanku Il pism. c) Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany uc€astnika, je u€astnik povinny uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 319,19
eur (9.615,97 Sk). Pre pravne posudenie rozhodnutia o tejto €asti Zaloby prvostupriovy sud uviedol,
Z2e zmluvna (konvenéna) pokuta je zabezpelovaci institut zavazkového prava. Osobitnd uUprava
zmluvnej pokuty v Obchodnom z&konniku sa tyka zodpovednostného principu t.j. uprednostfiuje princip
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, teda zodpovednost objektivnu (§ 300). Zmluvna pokuta mdze
vzniknut' len na zaklade konsenzualneho pravneho udkonu, t.j. strany sa musia na zmluvnej pokute
dohodnut. Zavazok na zmluvnu pokutu ma akcesoricky (vedlajsi) charakter. To znamend, Ze zmluvna
pokuta zavisi od hlavného zavazku, ktory zabezpecuje, a preto ma akcesoricky charakter, a zavazok,
resp. povinnost, ktori zabezpecuje, je zavdzkom hlavnym, bez existencie ktorého by dojednanie o
zmluvnej pokute stratilo akykofvek zmysel. Zmluvna pokuta méa zabezpelovaci vyznam, ktory spocCiva
v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit zabezpe€enu povinnost, aby sa spraval tak, aby sa na plnenie



tejto povinnosti nielen pripravil, ale aby ju aj v stlade s pravom splnil. Sank&ny charakter zmluvnej pokuty
vyplyva z § 544 ods. 1 OZ, ktory na jednej strane viaZe povinnost zaplatit zmluvnu pokutu na porusenie
zmluvnej povinnosti, a na druhej strane zmluvnu pokutu konstruuje bez zavislosti od vzniku Skody.
Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. VyZaduje to § 544 ods. 2 OZ. Toto
ustanovenie plati aj pre obchodné vztahy, a to na zaklade § 272 ods. 1, lebo ide o pripad, ked pisomnu
formu vyZaduje zdkon. V suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou sud poznamenava, Zze medzi
zakladné zasady sukromného prava mozno nepochybne zaradit zasadu zmluvnej slobody, zasadu
rovnosti stran, &i zasadu ekvivalencie plneni. Oba slovenské sukromnopravne kédexy (Obchodny
z&konnik aj Obgiansky zakonnik) aj ked su postavené na autonémnej voli zmluvnych stran a kladu déraz
na institut zmluvy, obsahuju urcité korekcie zasady zmluvnej slobody, prejavujiuce sa napriklad v tom,
Ze ak su zmluvné pinenia navzajom v hrubom nepomere, mozno uvazovat o aplikacii § 49 Obd&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého strana, ktora uzavrela zmluvu v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, mdze od zmluvy odstupit. Tento institit vS8ak nemozno uplatnit v obchodno-pravnych
vztahoch, kde by pripustenie tejto aplikacie mohlo viest k zneuzivaniu a tym aj k neziadajucej pravnej
neistote. Pravny ukon alebo jeho Cast je absolutne neplatny, pokial sa dostane do rozporu s dobrymi
mravmi. V obchodnych vztahoch treba mat’ na zreteli aj kritérium poctivého obchodného styku. Zasady
poctivého obchodného styku su vyrazom konkretizacie vSeobecnych moralnych zasad, &i noriem,
vyjadrenych v pojme dobré mravy. Ide o konkretizaciu noriem moralky na oblast aplikacie konkrétnych
spologenskych vztahov, ktorymi obchodné vztahy su. Tvoria uceleny subor zasad spravania, ktorych
dodrziavanie v obchodnom styku tento styk kvalifikuje ako poctivy. Zakon subjektivne prava nielen
priznava, ale poskytuje aj ochranu ich vykonu. Nechrani viak taky vykon prava, ktory sa prieci zdsadam
poctivého obchodného styku, teda taky vykon prava, kde sa prekraduju medze zmluvnej volnosti, ktoru
zakon poskytuje v obchodnych zavazkovych vztahoch. Pokial je vykon prava v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, aj ked neporusuje Zziadne kogentné ustanovenie zakona, nepoziva pravnu
ochranu (§ 265 Obchodného zakonnika). V porovnani s Obc&ianskym zakonnikom (§ 3 ods. 1), ktory
zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ide o konkretizaciu a prisposobenie tohto pojmu
na oblast’ vztahov obchodno-pravnych. Aj ked mnohé konkrétne poruenia dobrych mravov sa budu
prekryvat s poruSenim zasad poctivého obchodného styku, pojem dobré mravy je obsahovo Sirsi,
ako pojem zasady poctivého obchodného styku. V suvislosti s vySkou zmluvnych pokut, ktora bola
dohodnutd, treba mat na zreteli, Ze dojednanie o vyske zmluvnej pokuty, kedy vySka bola v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, nebude neplatné. Dotknuta strana ho méze dobrovolne spinit,
avSak rozpor so zasadami poctivého obchodného styku zakon povazuje za zneuZitie prava a preto mu
neposkytuje pravnu ochranu. Nemozno vo vSeobecnosti vyvodit' Ziadnu zasadu, ktora by vSeobecne
uréovala kolkonasobne méze zmluvna pokuta presiahnut’ napr. hodnotu zabezpedovanej povinnosti a
preto aj ked déjde k mnohonasobnému prekro€eniu nemusi ist’ o rozpor s dobrymi mravmi ani o rozpor
so zasadami poctivého obchodného styku. Predpokladom kvalifikacie nejakého konania ako rozporného
so zasadami poctivého obchodného styku je pristupenie eSte dalSich skutonosti, napriklad zneuzitie
hospodarskej prevahy zmluvnou stranou a podobne. Sud ma na paméti, Zze rozhodujucou zadsadou
poctivého obchodného styku je v€asné a riadne plnenie zavazkov, o v danom pripade si Zalovany
nesplnil, a teda nesplnil riadne a v€as svoj zavazok vratit poskytnuté periazné prostriedky, napriek
tomu sud je toho nazoru, Ze vySka zmluvnej pokuty v rozsahu z diZznej istiny neuhradenych sluzieb
je neprimerana sankcia pre Zalovaného za poruSenie svojej povinnosti, kedZe je takmer 10 nasobne
vySSia. Uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 319,19 eur je vo vztahu k neuhradenej pohladavke za
hovorné vo vySke 3,50 eur neprimerane vysoka, ked predstavuje takmer stonasobok pohladavky a je
jednoznadne v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku ako aj so zasadou dobrych mravov,
preto sud navrh Zalobcu ohladom uplatnenej istiny zmluvnej pokuty a prislichajuceho uroku z omeskania
k nej zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ked Zalobca bol uspesny
v spore iba v pomerne nepatrnej €asti istiny vo vyske 3,50 eur spolu s irokom z omeSkania z tejto istiny
a neuspesny v zostatku uplatnenej istiny vo vyske 319,19 eur vratane prisludného uroku z omeskania,
preto nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému, ktory bol nedspeSny v pomerne nepatrne;j
Casti, a preto ma narok na nahradu trov konania, sud ich nahradu nepriznal, nakofko Zalovanému
Ziadnemu trovy konania nevznikli.

2/ Proti tomuto rozsudku, proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, a suvisiacemu
vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalobca. Nesuhlasi so zamietnutim Zaloby v
prevySujucej Casti. Vytyka sudu prvého stupria, Ze v dévodoch rozhodnutia neuviedol Ziadny konkrétny



argument, ani Ziadne zdkonné ustanovenie, na zdklade ktorého povazuje vySku dojednanej zmluvnej
pokuty za neprimerane vysoku. Zmluvna pokuta v predmetnej veci zabezpec&ovala jednak zvyhodnenu
cenu poskytnutého mobilného zariadenia, a jednak benefit, ktory Zalovany ziska v pripade, ak sa
zaviaZe na uzivanie sluzieb Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu pogas 24 mesiacov. Zalobca
objektivne nemal moznost zabezpedit plnenie zavazku zo strany Zalovaného inym spésobom ako
dojednanim zmluvnej pokuty. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku spocCiva
predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na spinenie
zmluvnej povinnosti, a potom v¢as a riadne plnil. Zmluvna pokuta ma navySe povahu pau$alizovanej
nahrady Skody. V predmetnej veci vySku zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat vo vztahu k rozdielu
Standardnej a akciovej ceny technického zariadenia, ako i hodnote benefitu, ktory Zalovany na zaklade
dodatku k zmluve o pripojeni od Zalobcu, respektive jeho predchodcu dostal. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia sa tymito skutoénostami v dévodoch nezaobera, a preto je aj rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskimatelné. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia je jednym z prav zarudujucich
z&kladné zasady spravodlivého sudneho procesu tak, ako to vyplyva okrem iného aj z ustalenej
judikatary ESLP. Dojednanie zmluvnej pokuty v predmetnej veci ako dojednanie riadneho prava,
nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako to uzavrel
prvostupriovy sud. Zmluvna pokuta, hoci dojednana formularovo, bola dojednana individualne. Vyska
zmluvnej pokuty bola zavisla od plnenia poskytnutého Zalovanému pri uzatvoreni dodatku k zmluve o
pripojeni, a od hodnoty zvyhodnenia mu poskytnutého. V ramci akciovej ceny technického zariadenia, i v
ramci akciovej zvyhodnenej tarify mesacénych programov Zalovanému bolo poskytnuté telekomunikacné
zariadenie NOKIA 2630 len za 1,- Sk, priCom Standardna cena mobilného telefénu bola 3.590,- Sk.
Rozdiel Standardnej a odkupnej ceny telefonu tvoril sumu 3.589,- Sk. Okrem toho, podra €lanku I. bod 1.3
dodatku k zmluve, ziskal Zalovany mozZnost' telefonovania po&as vikendov za 280 minut volani za cenu
1,- Sk za minutu, namiesto Standardnej ceny 6,50 Sk za minutu, k tomu SMS za cenu 1,- Sk, namiesto
Standardnej ceny 3,- Sk, a MMS za cenu 1,- Sk, namiesto Standardnej ceny 9,- Sk na ucastnicke
Cisla do vSetkych sieti v ramci SR, a to po dobu 12 mesiacov. UZivanie zvyhodnenych cien v rdmci
benefitu sa nezapocitavalo na volania v ramci mesa¢ného programu Pre mfa 70. Su€et poskytnutych
benefitov daleko prevySoval cenu dohodnutej zmluvnej pokuty. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného aj nahradit Zalobcovi trovy konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

3/ Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na prejednanie podaného odvolania
nariadil podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. pojednavanie. V suvislosti s nariadenim pojednavania
dal u€astnikom konania na vedomie potrebu realizacie dokazovania v zmysle § 213 ods. 5 O.s.p.,
zameraného i na posudenie, €i naroky uplatnené v tomto konani (v nadvéznosti na vyjadrenia
Zalovaného pred prvostupriovym sudom, Ze telefén nevyuZzival ako podnikatel) su narokmi zo
spotrebitelského vztahu, teda &i Zalovany pri uzatvarani zmluvy o pripojeni vystupoval ako spotrebitel.
V nadvaznosti na to, vyzval i U€astnikov konania v zmysle ust. § 213 ods. 2 O.s.p. na vyjadrenie k
moznému pouzitiu ust. § 2 pism.a) zak. €. 250/2007 Z.z., ust. § 52 ods. 1, 2, 4, § 53 ods. 1,2 Ob¢. zak.,
a to i v suvislosti s obsahom ¢€l. Il. 2.2. pism.c) dodatku k zmluve o pripojeni.

Na tuto vyzvu odvolacieho sudu pisomne reagoval Zalobca, ktory v podani uviedol, Ze Zalovany uzatvaral
zmluvu o pripojeni a k nej prisluchajuce dodatky so Zalobcom ako zivnostnik, samostatne zarobkovo
¢inna osoba, pricom v texte zmluvy sa uviedlo jeho obchodné meno i identifikané &islo podnikatela.
Z tychto dokladov, ktoré boli zalovanym podpisané vyplyva, Zze uzatvaral zmluvy ako samostatne
zarobkovo &inna osoba. Zalovany podla § 2 ods. 2 Obch. zak. je podnikatelom, pretoZze podnika
na zaklade zivnostenského opravnenia. Ak by bol mal zaujem uzatvorit zmluvu ako fyzicka osoba
nepodnikatel, nemal uvadzat tieto udaje suvisiace s jeho podnikanim do zmluvy. V predmetnej veci
predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, a na predmetny zmluvny vztah
uzavrety so Zalovanym ako podnikatefom sa nevztahuje zakon o ochrane spotrebitefa. Ak Zalovany tvrdi,
Ze vystupoval ako spotrebitel, Zalobca navrhuje, aby Zalovany predloZil sidu kompletné uétovnictvo
za roky 2008 a 2009, z ktorého bude zrejmé, ¢&i faktary zalobcu uplatrioval ako naklady podnikatelskej
¢innosti. Tvrdenia Zalovaného, Ze nevystupoval v predmetnom vztahu ako podnikatel su podla Zalobcu
len ucelovymi.



Nariadeného pojednavania sa ani Zalobca, ani Zalovany nezuc&astnili, aj ked im predvolanie na
pojednavanie bolo doruené riadne a v€as. Odvolaci sud mal za to, Ze mbéze prejednat vec aj v
nepritomnosti i¢astnikov konania. Boli totiz splnené podmienky tak, ako vyplyvaju z aplikacie ust. § 101
ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p.. Preto vec bola prejednana aj v nepritomnosti u¢astnikov
konania. V zmysle ust. § 213 ods. 5 O.s.p. na nariadenom odvolacom pojednavani bolo zopakované
dokazovanie oboznamenim zmluvy o pripojeni zo 4.3.2008, dodatku k tejto zmluve, i vSeobecné
obchodné podmienky tvoriace suc€ast zmluvy, a napokon aj faktira & 5100702936 z 11.1.2010 o
vyucétovani zmluvnej pokuty. Aj na zaklade takto zopakovaného dokazovania odvolaci sud v zmysle ust.
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Bol
teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze vyrok
rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené nebol napadnuty odvolanim.
V tejto Casti preto rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost, a nebolo opravnenim ani
povinnostou odvolacieho sudu v tomto vyroku rozhodnutie sudu prvého stupfa preskimavat (§ 159 ods.
1,2,§ 206 ods. 2 O.s.p.). Vysledky doplneného dokazovania viedli odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusit. Pre jej zodpovedanie nie je uréujucim len to,
i Zalovany je v texte zmluvy oznaceny identifikacnym &islom podnikatela.

Pre predmetnu vec je relevantnym posudenie, €i v predmetnej veci iSlo o spotrebitel'sky vztah, alebo
rydzo obchodno-pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktori uzatvarali predmetnd zmluvu o pripojeni
v spojeni s dodatkom. Tato otdzka nebola sidom prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozhodnutia
vyriedena, a podla nazoru odvolacieho sudu je zasadnou pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Podla smernice Rady 93/13/[EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa za
spotrebitela podla ¢l. 2 pism. b) povazuje fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici
kona s ciefom nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Podobne aj smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podla €&l. 2 pism. a)
povazuje za spotrebitela iba fyzicku osobu, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje
tato smernica, kona na ucely spadajuce mimo ramca jej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo
profesijnej €innosti. Aj v smernici 98/6/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane spotrebitela
pri oznaCovani cien vyrobkov ponukanych spotrebitefovi v &l. 2 pism. e) sa stretdvame s definiciou
spotrebitela iba ako s fyzickou osobou, kupujucou vyrobok, ktory nesuvisi s jej obchodnou alebo
pracovnou ¢innostou. | podla nariadenia Rady (ES) 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ako nariadenie Brusel I), kde podla é&l.
15 je spotrebitelom osoba, ktora uzatvara zmluvu na ucel, ktory sa netyka jej profesionalnej alebo
podnikatelskej €innosti.

Slovenska pravna Uprava definuje spotrebitela z pohladu sukromného prava v Obgianskom zakonniku
v § 52 ods. 4 ako fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela kazdy spotrebitel (v zmysle § 2 pism. a) tohto zakona fyzicka aj pravnicka osoba), pokial
nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre osobnu potrebu svoju alebo prisludnikov svojej domacnosti,
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pricom odkazuje
na § 52 az 54 OZ.

Smernica Rady 93/13/EHS neobsahuje definiciu spotrebitelskej zmluvy. Podla § 52 OZ je
spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Teda nejde o novy druh typickych zmliv osobitne upravenych v OZ alebo ObchZ, ktoré sa
od seba odliSuju primarnym predmetom plnenia (predaj, najom, darovanie, poZi¢anie a pod.), naopak,
spotrebitelskou zmluvou moézZe byt ktorakolfvek typickd zmluva (napr. kdpna, darovacia, najomna,
Uverova), ak su splnené podmienky, Ze prave jedna zmluvna strana je povaZovana za spotrebitela.
Spotrebitelska zmluva sa od "klasickej" zmluvy liSi tym, Ze podmienky, ktoré by spésobovali nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, si neplatné ( § 53 ods. 5 OZ), pri€om musia byt
splnené nasledujuce kumulativnhe predpoklady:

- uvedené podmienky neboli individualne dojednané, t.j. spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nemohol
ovplyvnit existenciu tejto podmienky v zmluve (najma v pripade tzv. adhéznych zmluv),



- nejde o hlavny predmet plnenia a primeranost ceny za predpokladu, Ze su vyjadrené urdito, jasne a
zrozumitelne.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "«neprijatelnd» «podmienka»"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli «neprijatelné» «podmienky» individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel
diznikovi, ak dbjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim
povinnosti veritefovi alebo dlZznikovi Ziadna Skoda nevznikla. Jej funkcia spo€iva v hrozbe majetkovou
sankciou dIZnikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest diZznika k v€asnému a
riadnemu plneniu zavazku. Pokutu mozno dohodnut’ tak pre pripad, Ze k splneniu neddjde vébec alebo
iba Ciasto¢ne alebo pre pripad, Ze bude porusena akakolvek zmluvna povinnost. Dohoda o zmluvne;j
pokute musi mat’ vzdy pisomnu formu, musi v nej byt uréena vySka zmluvnej pokuty alebo spésob, akym
sa urci, aby o tom v buducnosti nevznikli pochybnosti.

Pri skamani platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hfadiska dobrych mravov je nutné uvazit funkciu
zmluvnej pokuty (funkcia preventivna, uhradzovacia a sank&nd). Primeranost’ vysky zmluvnej pokuty je
treba posudit’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval.
Do uvahy treba tiez vziat vy8ku zaistenej Ciastky, z ktorej je mozné usudit neprimeranost zmluvne;j
pokuty s ohfadom na vzajomny pomer pdvodnej a sankénej povinnosti (rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo
438/2005).

V predmetnej veci je (tak ako je uZz uvedené vysSie) zasadnym vyrieSenie otazky, i ide o vztah
spotrebitelsky, a to v zmysle vy$Sie uvedenych pred takuto pravnu kvalifikaciu uvedenych skutoénosti.
Obsah zmluvy v nadvéznosti na vyjadrenie Zalovaného treba analyzovat aj s tym, &i vyuZivanie sluzZieb
poskytovanych Zalovanym sa tykalo jeho podnikatelskej €innosti. Ak by iSlo o vztah spotrebitelsky, ma
to vplyv aj na posudzovanie naroku oznageného Zalobcom ako zmluvna pokuta.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo diia 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovska).

So vstupom do Eurépskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transponovat do
vnutrostatneho pravneho poriadku tpravu zo smernice EU a v aplikaénej praxi aj napifiat’ ciele tychto
smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj finanéného spotrebitela Eurépska unia prijala viaceré
smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z 23. 4. 2009 €. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,smernica 93/13")
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zdsahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98 konstatuje,
Ze je nezanedbatelné nebezpeéenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej
podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj bez navrhu
prihliadat’ na neprijatefnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (&l. 6). Ciel je garantovat vys8iu kvalitu Zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).



Sudny dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podla ¢€l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma
klast principialne na roven vnutroStatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zdujme vy33ej kvality
Zivota (uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korgovska, bod 50).

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skuto€ny zmysel a ciel in&tititu zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava zvlast' pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponuka Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmlidv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nembze
zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvni pokutu, ktord Zziada zaplatit Zalobca od
spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné poruSenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruseni, takze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurditosti (...ak porusi
niektoru z povinnosti...).

Z obsahu listiny predloZenej zalobcom vyplyva, Ze ,Zaujemca, resp. U&astnik a Poskytovatel sa dohodli,
Ze ak Zaujemca, resp. Ugastnik porusi niektori z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca, resp.
Ucastnik sa zavézuje uhradit zmluvni pokutu vo vyske 9615,97 Sk. Ugastnik je taktieZ povinny nahradit
$kodu vzniknutt Poskytovatelovi v stvislosti s poru$enim povinnosti Zaujemcu, resp. Ugastnika podfa
tohto Dodatku v €asti presahujucej vysku zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zaklade vyzvy
Poskytovatela. " (€l. Il bod 2.2 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 4.3.2008).

Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, teda pod citovanym bodom 2.2 ,ak
u€astnik poru$i niektoru z povinnosti podla tohto dodatku", signalizuje neurcity okruh réznych poruseni
alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne, su
neakceptovatelné a predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalobca uplatfiuje od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek zmluvnej
povinnosti a vo vy3Ske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti.
Sud musi brat pri vyhodnocovani neprijatelnej zmluvnej podmienky do uvahy aj ostatné zmluvné
podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta (¢l. 4 ods. 1 smernice, § 41 OZ).

Odvolaci sud poznamendva, Ze v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurdpskej unii ,politiky
Statov zabezpedia vysoky stupefi ochrany spotrebitela (¢l. 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie),
je treba vyuzit' vietky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala prepotrebna dévera
spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali.

V pripade zaveru Ze nejde o spotrebitelsky vztah, ale vztah medzi podnikatelmi, treba tiez mat’ na zreteli
osobitosti, ktoré vyplyvaju z ust. § 544 a § 545 Ob¢. zak..

Pre dojednanie zmluvnej pokuty ako pravneho institutu na zabezpeCenie zavazku vyplyvajuceho z
obchodného zavazkového vztahu plati vSeobecna pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveniach § 544 a
545 Obclianskeho zakonnika, a to s odchylkami upravenymi v Obchodnom zakonniku v ustanoveniach
§ 300 az 302 (Co vyplyva z oznalenia tejto Upravy ako "niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute").
Platnost takejto dohody je podmienena pisomnou formou a jednoznaénym vymedzenim jednak vysky
zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej urenia a jednak zmluvnej povinnosti, ktora je zmluvnou pokutou
zabezpecCovana.

Opravnenie sudu zniZit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu je zdsahom do zmluvnej volnosti
uCastnikov obchodného zavazkového vztahu, ktora je jednym zo zakladnych principov obchodného
prava. Obchodny zdkonnik vdak moznost takéhoto zasahu predpoklada a upravuje. Priznanie zmluvne;j
pokuty mnohonasobne prevysujucej pravo, ktoré zabezpeduje, by viedlo k celkom neodévodnenému
majetkovému prospechu opravneného a znamenalo by neumerne prisnu a bezdévodnu sankciu, ktora
nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpecovacej funkcie zmluvnej pokuty.

V predmetnej veci pri alternative, Ze ide o vztah ,nespotrebitelsky®, je treba mat teda na zreteli gj tie
skuto€nosti, ktoré sa tykaju vymedzenia vySky zmluvnej pokuty v nadvaznosti na porusenie zmluvnych
povinnosti. Pri takejto alternative potom su délezité aj interpretaéné pravidla pre vyklad obsahu pravneho
ukonu zaznamenaného do dodatku k zmluve tak, ako vyplyvaju z aplikacie ust. § 266 ods. 1, 2, 3 Obch.
zak.. Obsah tohto zmluvného dojednania bude treba potom vykladat tak, Ze sa ma posudit aj to, i sa tato
zmluvna pokuta konkretizovala dostato&ne urcitym spdsobom vo vztahu k porudeniam tych povinnosti,
ktoré uvadza v podanom odvolani samotny Zalobca. Vyska, teda primeranost’ tejto zmluvnej pokuty sa
musi hodnotit’ aj z pohfadu tychto skutkovych okolnosti, ktoré maju vplyv na zaver o primeranosti, Ci
neprimeranosti dohodnutej zmluvnej pokuty.



V pripade platného dojednania zmluvnej pokuty mdze prichadzat do uvahy alternativa moderacie
zmluvnej pokuty v nadvaznosti na tie skutocnosti, ktoré vyplyvaju z aplikacie ust. § 301 Obch. zak..
Moderovat’ v8ak mozno len zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta platne.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti neriesSil otazky pripadného spotrebitelského vztahu, ktoré sa
zdaju byt zasadnymi pre rozhodnutie predmetnej veci. Nezaoberal sa ani tymi skuto€nostami, ktoré z
hladiska skutkového mali vplyv na posudzovanie primeranosti vy8ky zmluvnej pokuty v nadvaznosti na
argumentaciu Zalobcu o skutoCnostiach, ktoré k dojednaniu zmluvnej pokuty v dodatku uvedenej vyske
viedli.

Ide o skutkové okolnosti, ktoré su podla odvolacieho sudu zasadného pravneho vyznamu, a na ne nebolo
ani realizované dokazovanie. Z tychto dévodov preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism.h), ods. 2
O.s.p. v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na
dalSie konanie.

Podla § 226 O.s.p. prvostupriovy sud, ktory bude vo veci v zruSenom rozsahu dalej konat je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud prvého stupria rozhodne v novom rozhodnuti aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



